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PREG. N° 1018/13
INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N°
9, DE 2013, SOBRE AUDITORIA AL FONDO
SOLIDARIO DE VIVIENDA |, DEL SERVIU,
REGION DE TARAPACA.

2013
IQUIQUE, 3 0 A%,

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalizacion y de acuerdo con las facultades establecidas en la ley N° 10.336, sobre
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, personal de
esta Contraloria Regional, se constituyé en dependencias del Servicio de Vivienda y
Urbanizacién, Regién Tarapaca, con el objeto de efectuar una auditoria de Inversién e
Infraestructura sobre la materia sefialada precedentemente en el epigrafe. El equipo
que ejecuto la fiscalizacion fue integrado por la Srta. Ximena Ponce Andaur. Sr. Carlos

Bruna Sifiga, Sra. Alicia Gutiérrez Conde y el Sr. Victor Ulloa Fabreé, supervisores y
auditores respectivamente.

ANTECEDENTES GENERALES

El SERVIU, es una entidad creada el afio
1976, por el decreto ley N° 1.305, que reestructuré y regionalizé el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Segln expresa su reglamento organico, el decreto N° 355, de
1976, del citado ministerio, los Servicios de Vivienda y Urbanismo, son entidades

auténomas del Estado, que se relacionan con el Gobierno a través de la Cartera de
Vivienda.

Su funcién principal consiste en ejecutar las
politicas, planes y programas dispuestos por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
para cuyos efectos se encuentran dotados de las atribuciones que precisan los
articulos 3° y 4° del citado decreto N° 355, de 1976, entre ellas. adquirir terrenos;
construir viviendas, vias, obras de equipamiento comunitario y de infraestructura;
expropiar, comprar, permutar, vender, dar en comodato o arrendamiento toda clase de
inmuebles, y en general celebrar todos los actos y contratos necesarios para el
cumplimiento de sus fines, de acuerdo con la legislacion vigente.

A LA SENORA

MARIELA FERNANDEZ RAMOS
CONTRALORA REGIONAL DE TARAPACA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESENTE
VUF-AGC

N AT.142-13
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Sobre el particular, la presente auditoria se
enfocé a la inspeccion técnica y financiera de la obra ejecutada para proyectos
habitacionales financiados con el Fondo Solidario de Vivienda I, FSV |, regulado por el
decreto supremo N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Cabe mencionar que, mediante el oficio N°
2241, de 1 de agosto de 2013 y con caracter de reservado, fue puesto en
conocimiento del sefior Director Regional de SERVIU, Regién de Tarapacd, el
preinforme de observaciones N° 9, de 2013, con la finalidad que formulara los
alcances y precisiones que a su juicio procedieran en un plazo establecido de diez
(10) contados de la recepcion del mismo, es decir, 16 de agosto de 2013. Al respecto
cabe precisar, que esa entidad a través del oficio N° 2.635, de 2013, solicité un mayor
plazo para emitir su respuesta, ante lo cual este Organismo Contralor accede a tal
peticion otorgando mediante oficio N° 2.357, de 13 de agosto del 2013, un nuevo
plazo impostergable hasta el 23 de agosto del presente afio.

Ahora bien, es preciso indicar que finalmente
el servicio remitié su respuesta por oficio N° 2.766, de 2013.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una
auditoria a los proyectos habitacionales financiados con el Fondo Solidario de
Vivienda |, seleccionados durante los afios 2011 y 2012, construidos en nuevos
terrenos y que presentaron un avance fisico superior al 20%. Durante el periodo en
que se inicié cada proyecto a la fecha de la presente auditoria, esto es, entre el 1° de

enero de 2011 y 28 de febrero de 2013, en el Servicio de Vivienda y Urbanizacion,
Regién de Tarapaca.

La finalidad de Ia revisién fue determinar si las
transacciones desarrolladas cumplen con las disposiciones legales y reglamentarias,
establecidas en el decreto supremo N° 174, de 2005, y en el N° 49, de 2011, ambos
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo que respecta al proceso de ejecucién
de las obras en construccién de nuevos terrenos, verificando la correspondencia entre
el avance técnico y el avance financiero de la obra, que los anticipos a contratistas se
encuentren debidamente documentados, sus calculos sean exactos y estén
adecuadamente registrados. Todo lo anterior, en concordancia con la Ley de
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

METODOLOGIA

El examen se practicO de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control y los procedimientos

.~de control aprobados mediantes resoluciones N° 1.485 y 1.486, de 1996,

Ny
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respectivamente; considerando en consecuencia, resultados de evaluaciones de
control interno respecto de las materias examinadas, determinandose la realizacién de
pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias. Asimismo, se
practico un examen de la cuenta al Subsidio del Fondo Solidario de Vivienda |,
contemplado en la partida del subtitulo 33 “Transferencias de Capital”, del

presupuesto del Servicio y en la cuenta contable 121.06.02.06 FSV I, relacionada con
la materia en revision.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada al 28 de febrero de 2013, el monto de la
Transferencia de Capital, incurrido por los proyectos financiados con el FSV |,
seleccionados durante los afios 2011 y 2012, construidos en nuevos terrenos, y con
un avance fisico superior al 20%, asciende a un total de $ 3.187.302.276.

Los proyectos sujetos a examen fueron
determinados mediante muestreo analitico, y alcanzé a la suma de $ 1.136.024.081,
equivalentes al 36% del universo antes identificado.

MUESTRA MUESTRA TOTAL

MATERIA ‘ UNIVERSO ESTADISTICA ANALITICA | EXAMINADO

ESPECIFICA
| # | $ | # . $ | # $

Fondo T .
| Solidario de ; ‘ _
' Vivienda | 3.187.302.276 | 7 0 0|1.136.024.081 | 2 | 1.136.024.081
' (Obras i
{ Civiles) , '

Cabe sefalar que la citada muestra quedé
conformada por los proyectos habitacionales “La Unién” y “Padre Hurtado II", de las
comunas de lquique y Pozo Almonte, respectivamente.

Por otra parte, la informacién utilizada, fue
proporcionada por el Departamento Técnico de Obras y por el Departamento de
Administracién y Finanzas del SERVIU Regién de Tarapaca y puesta a disposicion de
esta Contraloria el 14 de marzo de 2013.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, a los proyectos
habitacionales seleccionados, se determinaron las siguientes situaciones:
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l. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1. Sobre los estados de pagos

Al respecto, es dable indicar como
antecedente previo que, los estados de pagos de los proyectos examinados que
daban cuenta de la aprobacion y conformidad técnica y financiera de los avances de
las obras, se encontraban conformados por los documentos denominados “Caratula” y
“Ficha sindptica”; el primero, especifica informacién general del avance de las obras e
incluye el registro de seis firmas que lo validan. En efecto, considera la del
representante legal de la empresa constructora, inspector técnico de obras externo,
jefe de la Oficina de Obras y Pavimentacion, jefe del Departamento Técnico,
supervisor del proyecto en SERVIU, y la del Director Regional del SERVIU; respecto
del segundo documento, pormenoriza el estado del avance de las obras por cada una
de las partidas consideradas en los respectivos itemizados de los proyectos.

Expuesto lo anterior, se advirtieron las
siguientes deficiencias:

i) Ineficacia del control: En relacién con el
estado de pago N° 1, contabilizado en el mes de diciembre de 2011, por la suma de
$243.079.576, del proyecto “La Unién", se determiné que las firmas que validaron el
mismo resultaron ineficaces, toda vez que, tal como se informa en el titulo Il “Examen
de Cuentas”, numeral 1.1 “llegalidad en estado de pago” de este informe, en aquél se
incluyeron las partidas de obras A, B y H, por la suma total de $ 145.911.278, las

cuales a dicha data aln no se encontraban iniciadas, es decir, no tenian avances de
obras.

En este contexto, queda en evidencia la
ineficacia del control de las diferentes visaciones realizadas por funcionarios que
desempenfan labores de jefaturas y de encargados de departamentos, por cuanto,
estos acreditaron en los estados de pagos de los referidos proyectos, un avance de
obra mayor al realmente ejecutado al mes de diciembre de 2011.

ii) Faltan fechas del proceso de pago: Al
respecto, en las caratulas y fichas sinépticas de los estados de pagos no se
consignaron las fechas en que éstos fueron confeccionados, revisados y autorizados
por los funcionarios respectivos.

iii) Omisién de validaciones: En cuanto a las
“Fichas sindpticas”, en algunos casos se advirtié que no se registraba el visto bueno o
firma del o los funcionarios responsables de su revisién y aprobacién, tal como se
demuestra a continuacion:
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PAGO

N° E de P
S S stados de Pagos / Proyecto

38195 | 27-09-2012 | 80.249.977 |
39511 | 31-01-2013 | 162.070.379 )
30760 | 2802-2013 | 113.608.167| > oY 7 del Proyecto Linién.

38883 29-11-2012 227.584.473 '

En consecuencia, las debilidades de control
indicadas en los puntos i), ii) y iii), permiten sefalar que el SERVIU Regién de
Tarapaca ha incumplido las normas de control interno establecidas en la resolucién de
la Contraloria General de la Republica N° 1.485, de 1996, publicada mediante la
circular de la Contraloria General N° 37.556, de igual afo, especificamente, lo
dispuesto en el numeral 53, letra c) “Autorizacién y ejecucién de las transacciones y
hechos”, que indica que “La direccién es quién decide el canje, la transferencias, la
utilizacion o la asignacion de fondos para atender metas especificas en condiciones
particulares. La autorizacién es la principal forma de asegurar que sélo se efectlen
transacciones y hechos validos de conformidad con lo previsto por la direccién...”.
También dicho actuar vulnera la norma de “Vigilancia de los controles”, establecida en
la letra e), numeral 38, donde se indica que “Los directivos deben vigilar
continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente las medidas oportunas
ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuacién contraria a los principios de
economia, eficiencia y eficacia”. De igual manera sefiala que “Debe existir una
supervision competente para garantizar el logro de los objetivos del control interno”.

Ademas, cabe agregar que la ley N° 18.575,
Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, en su
articulo 11 dispone que “Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control jerarquico,
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacién del personal de
su dependencia”. Este control, indica la normativa, “...se extendera tanto a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la
legalidad y oportunidad de las actuaciones”. Aspectos, que para los casos
representados el servicio no ha dado un adecuado cumplimiento.

Ahora bien, como respuesta a tales
debilidades, el director del SERVIU, Region de Tarapaca, en cada caso y en lo
esencial informé lo siguiente:

- Respecto del punto i) “Ineficacia del control™
El estado de pago N° 1 no se pagd al contratista por obras que no hubiera ejecutado,
ya que fue controlado a través de la retenciéon del pago, con la “aquiescencia del
contratista”. No obstante, precisa que implementara “..un plan de accién que
compatibilice tanto las programaciones financieras de este servicio, el real avance de
las obras, la gestion interna del servicio y la normativa vigente.”.

- En relacién con el punto ii) “Faltan fechas del
proceso de pago”: La autoridad rechaza la observaciéon en consideracion a que los

_ estados de pago sefalan la periodicidad de los mismos, siendo la fecha de su emisién
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la correspondiente al primer dia del periodo del estado de pago. Enseguida, afade
que las fichas sinopticas ingresadas por los inspectores técnicos de obras, también

sefialan fechas. Para tal efecto, acompafia seis estados de pagos elegidos
aleatoriamente.

Sobre el punto iii) “Omisién de validaciones”:
La autoridad rechaza la observacion formulada, en razén que la ficha sindptica es
preparada por inspectores técnicos externos, quienes lo generan como insumos para
la preparacion de los estados de pagos y resoluciones respectivas. Por lo que,
precisa, no procede que el director del SERVIU autorice mediante su firma tal
documento, lo que a su juicio, ademas, seria innecesario y afectaria el principio de
eficiencia, por recargar “..la funcién del SERVIU con firmas de autorizacién en
reportes que son preparados por contratistas externos”. También argumenta que
‘cada pago supone la generacién de una serie de antecedentes, todos los cuales se
basan en el reporte otorgado por el inspector técnico de obras a través de su informe.
el cual contiene la ficha sindptica...”. Luego, especifica que “la firma autorizando los
informes técnicos de los inspectores técnicos externos de obras que contienen las
fichas sindpticas no es exigida por el D.S. N° 174/2005 (V. y U.)". Por dltimo, y a
modo de ejemplo, la autoridad adjunta a su contestacién, seis comprobantes
contables que contienen: certificados de autorizacién de pago de subsidios: la
resolucion de pago, estados de pagos, informes de los inspectores técnicos de obras,
con sus respectivas fichas sindpticas; y el informe del supervisor de SERVIU.

En mérito de las consideraciones que
preceden, esta Contraloria General a resuelto mantener integramente los reproches
informados en los numerales i), ii) y i), toda vez que, del analisis de los argumentos y
antecedentes entregados en la respuesta, se determina que no son suficientes para
desvirtuar las debilidades de control detectadas, por el contrario, las ratifican y
confirman el incumplimiento de las normas de control interno anteriormente citadas:
ello, en atencion a los siguientes fundamentos:

- Respecto del estado de pago N° 1, lo cierto
que, independiente de la retencién del respectivo pago, el servicio de todas formas lo
autoriz6 al mes de diciembre de 2011 con avance de obras inexistentes; y cuyo gasto,
fue devengado y pagado en la misma data, girAndose los respectivos cheques
bancarios, los cuales, fueron retenidos por el servicio y luego caducados vy

reemplazados por otros, tal como se observa mas adelante en el capitulo Il “Examen
de Cuentas”.

- Por su parte, en la observacién relativa a la
Falta de fechas del proceso de pago, esta Contraloria General no objeta la falta de
indicacién del periodo que cubre el estado de pago, tal como se indica en la
respuesta, sino que se representa la falta de las fechas del proceso de aprobacién de
los mismos (confeccién, revision y autorizacion); aspectos estos que, son necesarios
para acreditar que el gasto haya sido autorizado por funcionarios competentes, dentro
de los plazos correspondientes, segun se dispone en la letra e) del articulo 98 de la

ley N° 10.336, de Organizaciéon y Atribuciones de la Contraloria General de la
Reptblica.
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-Finalmente, sobre la “Omision de
validaciones” en las fichas sinépticas, si bien es cierto lo argumentado por la
autoridad, respecto a que éstas son preparadas por personal externo del servicio,
ITOS; ello se realiza en virtud de un contrato suscrito con el SERVIU para la
inspeccion técnica de los proyectos de construccion del programa Fondo Solidario de
Vivienda, regido por las bases generales de la propuesta publica N° 022/2011, donde,
en su numeral 5.28 “Informes por anticipos a cuenta del pago de los certificados de
subsidio”, obliga a la ITO, -en caso que la empresa constructora solicite anticipos a
cuenta del pago de los subsidios, entre otros antecedentes-, adjuntar a la solicitud una
serie de fichas, dentro de las cuales se encuentra la M3, consistente en un ‘Informe
que sefale el porcentaje del avance fisico de la obra de partidas desglosadas
conforme al presupuesto de detalle presentado por el contratista, el que debera ser
verificado por el supervisor del SERVIU. Todas las hojas deben estar firmadas por el
ITO, el contratista y el supervisor SERVIU y enumeradas con referencia al niumero
total de hojas". Al respecto, cabe agregar que en la respuesta, la autoridad afirma que
los informes técnicos de la ITO, incluyen la ficha sindptica, por lo que, se entiende que
deben estar firmadas por el supervisor del SERVIU.

Sin perjuicio de lo anterior, y conforme con el
principio de la legalidad del gasto -en este caso el pago de los honorarios de la ITO-,
al SERVIU le asiste el deber de acreditar, mediante una supervision continua, que los
servicios contratados se encuentran cumpliéndose adecuadamente; dejando para ello,
la debida constancia, en este caso, en las fichas sindpticas.

2. Calidad de los supervisores de los proyectos contratados

Se constatd que los profesionales contratados
bajo la modalidad de honorarios, dofia Alejandra Sepulveda Yohonson y don Juan
Lafertte Montero, se encontraban desempefiando la funcién de supervisor de los
proyectos habitacionales “La Unién” y “Padre Hurtado I, respectivamente, en

circunstancias que no se acredité su calidad de agentes publicos, que les habilitaria
para desarrollar tales labores.

Al respecto, cabe precisar que si bien, el
inciso primero, del articulo 10°, de la ley N° 18.834, permite contratar personal bajo la
modalidad de honorarios; ello, es procedente cuando se deben realizar “...labores
accidentales y que no sean las habituales de la institucién”, o bien, “...cometidos
especificos, conforme las normas generales”, es decir. “..labores puntuales,
claramente individualizadas y determinadas en el tiempo”. Por lo que, esta modalidad
de contrato, “...no puede significar que el 6rgano publico llegue a desarrollar en forma
indefinida sus labores habituales, empleando los servicios de personas contratadas a
honorarios, ya que, para tales efectos, el ordenamiento juridico contempla las

dotaciones de personal de planta y los empleos a contrata” (aplica dictamen N°
20.045, de 2003).

La autoridad del Servicio explica, en lo

principal, que debido al nimero reducido de la dotacién de la planta del SERVIU
Regién de Tarapaca, requirié de la contratacién bajo la calidad juridica de honorarios

_.4/ 7
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a profesionales para que desempefien labores de supervision de proyectos
habitacionales en calidad de agente publico, es decir, susceptibles de responsabilidad
administrativa, adjuntando los convenios respectivos.

En atenciéon al argumento y antecedentes
aportados en dicha respuesta, y conforme con las respectivas glosas presupuestarias
que autorizan al SERVIU la contratacién de honorarios en calidad de agente publico,
esta Contraloria General procede a levantar la observacién formulada.

3. Respaldo insuficiente en comprobantes contables

Se constaté que los comprobantes contables,
que registran el pago de los anticipos por avance de obra de las empresas
contratistas, si bien, se respaldaban con la factura correspondiente, la resolucién u
orden que aprueba el pago y el estado de pago, que como ya se senald
anteriormente, se presentaba en dos documentos, la caratula visada por seis
instancias, y la ficha sinoptica, preparada generalmente por la supervisora del
proyecto; cabe indicar que tales registros contables no se sustentaban con los
informes confeccionados por el inspector técnico de obras, ITO, antecedentes que

fueron hallados en carpetas externas al Departamento de Finanzas, proporcionados
por la supervisora del proyecto “La Union”.

En lo atingente, es oportuno sefialar que,
conforme con el numeral 3, de la circular de la Contraloria General N° 759, de 2003, la
rendicion de cuentas debe estar constituida, en este caso, por los comprobantes de
egreso y la documentacion de respaldo en que se fundamenta, como por ejemplo, el
informe técnico del ITO que valida y autoriza el estado de avance fisico de las obras.

Sobre la materia planteada, y en lo sustancial,
el director del SERVIU Region de Tarapaca, sefiala que rechaza la observacion,
debido a que considera que de todos los antecedentes con los que cuenta el
Departamento de Administracién y Finanzas no se vislumbra una falta de control por
ausencia de dicho informe técnico de obras: el cual, es administrado por el
Departamento Técnico, conforme con sus competencias. Sin embargo, en su
respuesta adjunta el memorandum N° 100, de 16 de agosto de 2013, del
Departamento de Administracién y Finanzas, dirigido al Departamento Técnico, donde
le informa que producto de la observacién en comento, para proceder al pago de
fondos solidarios, los documentos que deben ser remitidos son: Estado de pago,
Resolucién de pago, Informe del ITO interno, y Informe del ITO externo.

Al respecto, por una parte, es dable sefalar
que dicha respuesta es contradictoria en su argumentacion y en nada altera lo
observado. Por otra parte, es Util reiterar que en el numeral 3 de la citada circular CGR
N° 759, sefiala claramente que la rendicién de cuentas, -en este caso, los
comprobantes contables que registran el pago por anticipos de obras-, debe contar
con toda la documentacion que lo fundamente; donde, los informes técnicos de la ITO
son un elemento esencial para acreditar el avance fisico de las obras, y por las cuales
el SERVIU procede a girar el respectivo anticipo, el que por lo demas, se encuentra
regulado en el articulo 54 del ya citado decreto supremo N° 174, el que en su inciso
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tercero sefala que “...Para estos efectos se debera adjuntar Informe emitido por el
Inspector Técnico de Obras (ITO) que sefale el valor del avance de las obras
ejecutadas conforme, expresado en su equivalente en Unidades de Fomento”. En
consecuencia, esta Contraloria General ha resuelto mantener el hecho observado.

4, Sobre el registro contable de los pagos a contratistas

Sobre el particular, se observé que en los
avances por anticipo de obras de proyectos habitacionales ejecutados por empresas
contratistas, el servicio utilizaba indebidamente el procedimiento de contabilizacién,
puesto que efectuaba la instancia del devengado directamente en la cuenta de gasto
patrimonial 542010602 “FSV”, y posteriormente efectuaba un ajuste a esta cuenta,

rebajandolo y registrando los movimientos en la cuenta de 1210602 “Deudores por
Transferencias de Capital al Sector Privado”.

Lo anterior, no se ajusta al procedimiento
contable E-06, establecido en el oficio N°54.900, de 2006, de la Contraloria General
de la Republica, que fija los procedimientos contables para el sector publico, donde se
dispone que las entidades deben contabilizar las transferencias otorgadas al sector
privado, en este caso, el devengo del anticipo por avance de obras, en la cuenta de
Activo, codigo 1210602 “Deudores por Transferencias de Capital al Sector Privado”.

En su escrito de respuesta, y en lo principal la
autoridad expresa que rechaza la observacién, debido a que el actual procedimiento
contable fue establecido a nivel nacional: y que el Sistema de Informacién de Pago de
Subsidios, SPS, de la Divisién de Informatica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
carga automaticamente los datos -anticipos a contratistas- en el Sistema de
Informacion para la Gestion Financiera del Estado, SIGF E; generando de inmediato el
asiento contable y la ejecucién de la cuenta de gasto 524010602 "FSV". Ademas,
agrega que a nivel ministerial del servicio estan en conocimiento de ello; y que
mensualmente realiza ajustes contables a la citada cuenta de gastos 542010602

"FSV", contra la cuenta presupuestaria 1210602 “Deudores por Transferencias de
Capital al Sector Privado”.

En vitud de los hechos expuestos, esta
Contraloria General, si bien entiende que la autoridad regional esta limitada al uso de
los sistemas de informacién implementados y administrados por el nivel central, desde
el punto de vista normativo, no es posible levantar la observacién, por cuanto, no se

esta dando cumplimiento al ya comentado procedimiento contable E-06, establecido
en el oficio CGR N° 54.900, de 20086.

5. Sobre partidas globales del proyecto

En el andlisis de los estados de pago de los
proyectos examinados, se advirti6 que algunas partidas de caracter global, fueron
pagadas conforme con el avance de las obras, en circunstancias que correspondia
haberlas pagado una vez ejecutadas en un 100%. En efecto, en el estado de pago
N° 9, del proyecto “La Unién”, se consideraron las partidas B.05 “Escaleras del
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proyecto”, F.03.01 “Electricidad publica”, G.01 “Sede social, de las cuales se pagd un
avance del 74,8%, 20% y 90%, respectivamente.

Igual situacién se presenté en el estado de
pago N° 2 del proyecto “Padre Hurtado II”, donde las partidas 4.2 “Alcantarillado

domiciliario”; 4.3 “Instalacion eléctrica” y 9.4.1 “Alcantarillado domiciliario”, se pagaron
con un avance de 80%, 50% y 80%, en ese orden.

En la especie, es util sefalar que la
jurisprudencia de esta Entidad de Control, contenida, entre otros, en el dictamen
N®25.286, de 2011, ha manifestado que el sistema de pago en los contratos de obra
publica a suma alzada supone que el desarrollo de la obra sea susceptible de ser
valorizado conforme al detalle de su presupuesto, de lo que se desprende que si éste
contempla partidas de caracter global, las mismas sélo pueden, atendida su

naturaleza, ser pagadas en la medida que se encuentren completamente ejecutadas,
lo que no acontecio6 en la especie.

En consecuencia, el servicio no ha efectuado
un adecuado control de las referidas partidas globales, a fin de evitar su pago
anticipado y cumplir con lo dictaminado por esta Contraloria General sobre la materia.

En su respuesta, la entidad auditada ratifica el
hecho observado, comprometiéndose, en lo sucesivo, a dar cumplimiento a la
normativa aplicable. Para tal efecto, precisa que a través del memorandum reservado
N® 18, de 23 de Agosto de 2013, que instruy6 a la jefa del Departamento Técnico, no
aprobar partidas globales; ello, considerando la realidad constructiva de las obras, la
normativa de subsidios y el itemizado técnico regional y nacional.

En consecuencia, de la respuesta dada se
confirma el pago de partidas globales no ejecutadas en un 100%, infringiendo la

jurisprudencia citada, por lo que, esta Contraloria General ha resuelto manteneria en
todas sus partes.

6. Sobre actividades de monitoreo

Se constaté que durante el afio 2012, la
Contraloria Interna del SERVIU realizé auditorias referidas al Fondo Social de
Vivienda, FSV, con su respectivo seguimiento, respecto de los siguientes proyectos
habitacionales: Vista al Dragén |; La Unién: Jardines del Desierto; Esfuerzo por un
Techo; Vista al Dragén I1; San Antonio de Padua, entre otros proyectos habitacionales.

A su turno, en relacién con actividades de
seguimiento a informes que sobre la materia ha emitido esta Contraloria General, se
constaté que dicha Unidad de control interno, consulté a las respectivas jefaturas,
sobre qué medidas habian implementado dentro del ambito de sus competencias, lo
anterior, para subsanar las observaciones que fueron informadas en el informe final
N° 45/2010; sin embargo, a la fecha de término de la presente visita, esto es, a marzo
de 2013, atin no se daba respuesta al referido requerimiento.

& 10
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Lo expuesto no se aviene a las normas de
control interno dispuestas por la Contraloria General de la Republica, en la ya citada
resolucion exenta N° 1.485, especificamente relativas al “Respaldo” de las jefaturas y
a la “Vigilancia de controles”, expuestas principalmente en los numerales 24 y 38, de
la misma, en el sentido que “Los directivos y los empleados habran de mostrar y
mantener en todo momento una actitud positiva y de apoyo frente a los controles
internos”; y “Los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar
inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de

actuacion contraria a los principios de economia, eficiencia o eficacia”,
respectivamente.

En su oficio de respuesta, el Director sefala:
‘respecto de los requerimientos realizados en el Informe Final 44/2011, que éstos a la
fecha se encuentran en proceso, y como medida de mitigacién se reiteraran, a fin de dar
cumplimiento a las observaciones en cuestién, con copia a la Direccién, sin perjuicio
de no ser dichos requerimientos materia de la presente auditoria”.

Al respecto, se procede a mantener esta
observacion, en tanto no se acredite la respuesta por parte de las jefaturas al auditor

interno de ese servicio, sobre la implementacién de las medidas correctivas solicitas
por este Organismo de Control.

T De la supervisién técnica por parte de SERVIU

En ambos proyectos de la muestra analizada,
se determindé que el SERVIU no cumplié cabalmente con las responsabilidades
asociadas en materia de supervision en cuanto a la inspeccién técnica de obras, toda
vez que este Organismo Fiscalizador detecté deficiencias de indole administrativo y
técnico, durante la ejecuciéon de las obras que no fueron advertidas u observadas
previamente por ese servicio, las cuales se encuentran desarrolladas en el acapite Il

“Examen de la materia auditada”, contenida en el cuerpo del presente Informe Final de
observaciones.

En armonia con lo anterior, las deficiencias
detectadas atentan contra el cumplimiento de lo previsto en el punto 10.2, de la
resolucion exenta N° 2.070, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprobé el Iltemizado Técnico de Construccién para Proyectos del Programa Fondo
Solidario de Vivienda, donde se expone que “Sera obligacién del supervisor y del ITO,
controlar que las obras se ejecuten de acuerdo a las Especificaciones Técnicas y que

la ejecucion de estas, presenten condiciones iguales o superiores a lo establecido en
el ltemizado Técnico”.

Por otra parte, el articulo 5° de la resolucién
N°® 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que fija el Procedimiento
para la Prestacién de Servicios de Asistencia Técnica y Social a Programas de
Vivienda que indica, establece las responsabilidades que deben asumir los servicios
de vivienda y urbanizacién en la materia que interesa, sefialando, en sus numerales
49.1 y 49.3, que corresponde revisar los proyectos de asistencia técnica y social
'-p__resentados por el prestador respectivo, debiendo formular las observaciones que
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procedieren, y supervisar, recibir, revisar y verificar en terreno la informacion
contenida en los distintos informes presentados tanto por el prestador de servicios de
asistencia técnica y social, como por la inspeccién técnica de las obras.

Finalmente, es dable agregar que Ia
jurisprudencia de esta Entidad Fiscalizadora contenida en el dictamen N° 53.455, de
2009, indic6 que los Servicios de Vivienda y Urbanizacién se encuentran obligados, en
virtud de las normas especiales que reglan ese sistema de postulacion, a supervisar y
revisar tanto los proyectos elaborados por los prestadores de asistencia técnica y
social, como las obras ejecutadas conforme a ellos, incluyendo el trabajo
desempefiado por los inspectores técnicos.

En relacién a la observacion formulada, el
SERVIU de Tarapaca, en su oficio de respuesta, manifesté el rechazo a la
observacién, considerando que desde mayo a la fecha, se cuenta con un sistema de
registro de visitas de inspeccion técnica de obras y de supervision de las mismas,
denominado MUNIN, sistema informatico que exige un minimo de dos visitas
mensuales de cada obra, la primera y la segunda quincena del mes.

Agregb que, ademas, ese procedimiento esta
establecido en instructivos entregados por la DICTEC mediante el Plan de Gestién de

Calidad (Meta 1), el cual ordena los procedimientos de visitas a obras e inspecciones
en el servicio.

Lo argumentado por esa entidad, no logra dar
por subsanada esta observacion, toda vez que la implementacion del registro de
asistencias aludido apunta a consignar las visitas efectuadas por parte de la
inspeccion técnica y supervision al lugar de las obras, sin dar respuesta en cuanto a
los hechos de caracter administrativo y técnico reprochados en el cuerpo del presente
informe, que son de directa responsabilidad de la supervision de obras y evidencian
una serie debilidades en el transcurso de la ejecucion de las mismas que no han sido
resueltas a la fecha; por ende, la observacién es mantenida en su totalidad.

8. Sobre las firmas en documentos técnicos

Al momento de la fiscalizacion, se observaron
diversos documentos técnicos contenidos en los registros del proyecto “Construccion

58 Viviendas Comité Padre Hurtado I, comuna de Pozo Almonte”, que carecen de las

firmas de los profesionales competentes, como también del propietario, hecho que
podria afectar la validez de los mismos.

De la objecion en comento, a modo de
ejemplo, se citan las especificaciones técnicas de arquitectura y la memoria
explicativa del proyecto de instalaciones eléctricas y de enchufes, tanto de vivienda
como de la sede social, las cuales no cuentan con la firma del profesional proyectista.
Lo propio acontece con los planos del proyecto de instalaciones eléctricas de
alumbrado y enchufes de vivienda, que no se encuentran visados por el profesional
proyectista ni por el propietario.
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Tales situaciones van en contravencién de lo
estipulado en el articulo 1.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, OGUC, aprobada por decreto supremo N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, donde se expone que “Los planos, especificaciones
técnicas y demas documentos técnicos de los anteproyectos y proyectos deberan ser

firmados por el o los profesionales competentes que los hubieren elaborado y por el
propietario”.

Por dltimo, es dable sefalar que lo
cuestionado vulnera ademas la norma de control interno, expuesta en el punto 46 de
la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este Organismo Fiscalizador, sobre
‘Documentacién”, donde se sefala que la documentaciéon sobre hechos y
transacciones significativas debe ser completa y exacta, lo cual, en la especie, no es
realizado por el departamento técnico de SERVIU.

Atendido lo observado, sobre este punto la
entidad auditada sefalé que se acompaiian los siguientes antecedentes técnicos del
proyecto Padre Hurtado I, debidamente firmados: especificaciones técnicas de
arquitectura, especificaciones de ingenieria, tanto de la vivienda como de la sede
social, la memoria explicativa del proyecto de instalaciones eléctricas y enchufes,
tanto de la vivienda como de la sede social, y los planos del proyecto de instalaciones
eléctricas de alumbrado y enchufes de vivienda. Ademas, expone que la observacién
planteada sefiala que “podria” afectar la validez del proyecto, lo cual no es categérico,
por un lado, y por otro, no genera un mayor riesgo, considerando que el contrato de
obras, debidamente firmado por el contratista, las familias y la Egis, el cual considera
que forman parte integrante del mismo todos estos antecedentes.

En virtud de lo expuesto por el servicio y
considerando que en esta oportunidad si bien se acompafaron los antecedentes
técnicos observados con sus respectivas visaciones, se resuelve mantener el hecho
observado, toda vez que al momento de la fiscalizacion estos documentos no se
encontraban en los expedientes de obras, por tanto, a futuro se debera procurar que

todos los documentos técnicos que sean parte de los expedientes de obras se
encuentren debidamente firmados.

I1. EXAMEN DE CUENTAS

El examen practicado se realizé6 sobre la
muestra indicada en el apartado de “Universo y Muestra” de este Informe Final, vy
alcanzé la suma de $ 1.136.024.081, cuyo detalle es el siguiente:

EMPRESA
PROYECTO B‘éﬁﬁ'@?&?& CONSTRUCTORA| MONTO PAGADO
DE LA OBRA COMO ANTICIPO ($)
La Unién 103 ACL LTDA. 816.738.396
Padre Hurtado Il 58 M.T.R. LTDA. 319.285.685
Suma: 1.136.024.081
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El resultado de dicho analisis permitid
determinar las siguientes situaciones:

1. Proyecto: Construccién del Condominio Habitacional “La Unién”

- Antecedentes generales del proyecto

Este proyecto fue gestionado, por la EGIS
denominada “Un Techo para Chile” y el “Comité Nueva Esperanza Il,” quienes
suscribieron contrato  privado, el dia 3 de agosto de 2011, con la empresa
Constructora “ACL Ingenieria y Construccién Ltda.”, para que se encargara del
proceso constructivo de 103 viviendas de beneficiarios del subsidio habitacional,
establecido en el decreto supremo N° 174, del afio 2005, del MINVU, que regula el
programa Fondo Solidario de Vivienda.

Por su parte, el valor del contrato ascendi6 a
72.141,5 UF, cifra que seria financiada por subsidios FSV | (45.463 UF); Subsidio de
localizacion  (9.059,2 UF); Ahorro del postulante (1.081,5 UF) y Aportes
complementarios de terceros (16.537,8 UF).

Este proyecto habitacional contemplaba la
construccion de ciento tres (103) departamentos consistentes en: de 59.40 m? en
tipologia A y B; de 60,13 m? en tipologia C y C1; areas verdes; obras complementarias
derivadas del fondo de iniciativa; obras derivadas del subsidio de localizacién para la
habilitacién del terreno; y la urbanizacién del terreno en que se emplazaran las
viviendas. Todo en conformidad con el citado decreto supremo N° 174, de 2005.

Asimismo, corresponde sefialar que para el
control de dicho proyecto, el SERVIU Regién de Tarapaca, designd como supervisor
de obra a la profesional Sra. Alejandra Septlveda Yohonson, y la inspeccién técnica

de obras, ITO, externa fue adjudicada a la empresa consultora Erago, a cargo del
consultor Sr. Esteban Roman Galvez.

- Aspectos financieros

A la fecha del examen, esto es, al 28 de
febrero de 2013, se habia pagado a la empresa constructora nueve estados de pagos,
por un total de $ 1.198.859.292, por concepto de anticipo por avance de obras a
cuenta de los subsidios que financian el presente proyecto. Cabe sefalar que para
efectos de la presente auditoria se consideraron so6lo $ 816.738.396, correspondientes

a los fondos financiados con el subsidio en examen. Lo anterior de acuerdo al
siguiente detalle:
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PROYECTO HABITACIONAL LA UNION

Anticipo Compro
Estada de: Pago Subsidio Subsidio conﬁg;:;r::ent Total Anticipo Hivence Cg:gg’e d';e;:go
FSV Localizacion ario de $ N*
tercero
Avance obras 01 | 202.691.148| 40.388.428 243.079.576 [ 15,35% | 6308 31/12/2011
Avance obras 02 83.687.789| 12.217.145 95.904.934| 596% | 37383 | 29/06/2012
Avance obras 03 70.311.266| 10.273.304 80.584.570| 5,02%| 37595 | 26/07/2012
Avance obras 04 69.104.425| 13.774.593 82.879.018| 5,17%| 37988 | 30/08/2012
Avance obras 05 66.909.011| 13.340.966 80.249.977| 5,00%| 38195 | 27/09/2012
Avance obras 06 94.150.308 | 18.752.889 112.903.198 | 7,00% | 38474 | 25/10/2012
Avance obras 07 227.584.473 | 227.584.473|14,00% | 38883 | 29/11/2012
Avance obras 08 | 135.150.411| 26.919.968 162.070.379| 10,00% | 39511 | 31/01/2013
Avance obras 09 94.734.038| 18.869.129 113.603.167 | 7,00% | 39769 | 28/02/2013
. 816.738.396 154.536.422 227.584.473 | 1.198.859.292 74,50%

1.1 Pago improcedente de estado de pago

Como aspecto previo cabe indicar que
respecto del estado de pago N° 1 correspondiente al primer anticipo de avance fisico

de la obra, equivalente al 15,4% del total del contrato, suscrito con la empresa
constructora ACL Ltda., la Direccién del SERVIU, a través de la resolucion exenta
N® 1886, de 30 de diciembre de 2011, aprobé su pago por la suma de $ 243.079.5786,
mediante el cheque N° 6649756, de 05 de enero de 2012, segun consta en
comprobante contable N° 6.308, de 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, se advirti6 que dicho documento
bancario habia sido retenido por el servicio y posteriormente, el 24 de enero de 2012,
es decir, diecinueve (19) dias desde su emision, mediante comprobante contable ID
N® 124, procedioé a caducarlo contablemente: girando al dia siguiente, cuatro nuevos
cheques por un valor de $ 60.769.894 cada uno, los cuales fueron entregados al

contratista entre los meses de enero a marzo de 2012, tal como se indica en el
recuadro siguiente:

15




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

COMPROBANTES CONTABLES CHEQUE — ]
Monto \ Fecha Fecha
o o 3
N Fecha 5 N Emision. | Cobro

35885 | 24-01-2012 | 60.769.894 | 664807 | 25-01-2012 26-01-2012 |

35884 | 24-01-2012 | 60.769.894 | 664808 |25-01-2012 | 23-02-2012 243079576 |
35886 | 24-01-2012 | 60.769.894 | 664809 |25-01-2012 | 15-03-2012 ; o ?

35887 | 24-01-2012 | 60.769.894 | 664810 | 25-01-2012 | 15-03-2012 | |

Sobre el particular, el jefe del Departamento
Técnico de ese servicio, en declaracion prestada a esta comisién fiscalizadora,
certifico en lo esencial, que él habia solicitado la retencién del cheque inicial,
N® 6649756, por la suma de $ 243.079.576; ello, indica, debido a que no correspondia
pagar al contratista mientras estuviera pendiente la entrega de documentacion de
caracter administrativo, como cartilla de autocontrol, programacién de obra financiera
y fisica, y certificaciones de ensayes pendientes. Ademas, sefialé que posteriormente
tomé la decision de dividir ese pago en cuatro cuotas iguales de $ 60.769.894, para
ser entregadas sucesivamente a la empresa contratista. Ademas, afiade en su
declaracion que por presiones para cumplir con la ejecucion del presupuesto del 2011
para los FSV |, se realiz6 este procedimiento.

A su turno, la supervisora encargada del
proyecto declaré a la fiscalizacion que las obras comenzaron oficialmente el dia 26 de
diciembre de 2011, segln consta en acta de entrega de terreno; luego, indica que el
18 de enero de 2012, visité las obras obteniendo registro fotogréafico y constatando
que el contratista continuaba removiendo tierra vy extrayendo basura del terreno.
Ademas, precisa que la retencién del estado de pago N° 1y su posterior parcializacién
en cuatro cheques, se debié a que el avance de obra declarado en el mismo era
menor; parcialidades que, segun indica, se fueron pagando en la medida que la
empresa contratista cumplia con el avance correspondiente, para lo cual, su jefatura le
consultaba, y ella verbalmente le informaba si se estaba cumpliendo; de modo tal que
dicha jefatura procedia a comunicar la liberacién del pago a la citada empresa.

Seguidamente, y conforme con la informacién
proporcionada por la supervisora del proyecto, se determiné que las partidas A, By H
incluidas en estado de pago N° 1, se encontraban pendientes de ejecucioén a la fecha

de la supervisién del servicio, esto es, 18 de enero de 2012, y con mayor razén al 31
de diciembre de 2011.
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Anticipo Monto en
) Segun Estado | Segun Fotografias y Acta Declaracién de la | Pesos s/UF
Partidas . ,
Pago N° 1 Supervisora del Proyecto. al
% | UF 30/12/2012 |
A. “Obras Preliminares” —|
A.02 Letrero de obra 100% 10,37 | Sin letrero a Ia fecha de la supervision. | 231.167 |
A.03 Instalaciones provisoras 100% | 223,92 | Instalaciones provisorias pendientes de realizacionala| "
fecha de supervision, |
—
A.04 Limpieza obra gruesa 100% 112,72 | Partida en proceso de ejecucién, no finalizada. 2.512.741 !
B. “Obra Gruesa Edificio”
B.01.03 Excavacion en roca 100 34968 7.795.025 |
B.01.04 Relleno estabilizado 100 | 1219,19|Partidas que no estaban iniciadas porque aun se | 27.178.037|
B.02.01 Hormigén mejoramiento | 95 21594 zgintraba" desarroliando despeje y movimiento de - or
B.02.02 Hormigén emplantillado 95 982,08 ' 21.892.410 |
H. “Obras de Habilitacién del Terreno”
H.01.01.01 Enfierradura 100 239,34 5335.339 |
H.01.02.01 Enfierradura 100 79,38 1.769.529
H.01.03.01 Enfierradura 100 42 11 | 938.711 |
H.01.04.01 Enfierradura 100 30,98 690.602 |
H.01.05.01 Enfierradura 100 45,06 1.004.472 |
H.01.06.01 Enfierradura 100 235,42 5.247 954
H.01.07.01 Enfierradura 90 40,95 912.852
H.01.08.01 Enfierradura 90 16,55 368.931
H.01.09.01 Enfierradura 90 19,86 442717 |
H.01.10.01 Enfierradura 90 36.85 821455
H.01.11.01 Enfierradura 90 53,1 | Partidas que no estaban iniciadas porque adin se 1.183.699 |
H.01.12.01 Enfierradura 90 73,7 | encontraban desarrollando despeje y movimiento de 1.642.912
H.01.13.01 Enfierradura 90 24 57 | tierra. 547.711
H.01.14.01 Enfierradura 85 34,39 766.618
H.01.15.01 Enfierradura 85 60,59 1.350.665
H.01.16.01 Enfierradura 85 54 43 1.213.347
H.01.17.01 Enfierradura 85 16,3 363.358 |
H.01.18.01 Enfierradura 85 4548 1.013.835 |
H.01.19.01 Enfierradura 85 21,48 478.830 |
H.01.20.01 Enfierradura 80 264,16 5.888.623
H.01.21.01 Enfierradura 80 214 477.046 |
H.01.22.01 Enfierradura 80 15,29 [ 340843 |
H.01.23.01 Enfierradura 80 16,74 [ 373166
Suma 6545 49 145911278

En consecuencia, y teniendo en consideracién
las deficiencias de control informadas en el titulo |, acapite N° 1 de este informe, y que

dicen relacién con: “Falta de fecha del proceso de pago’, “Omisién de validaciones” e
“Ineficacia del control”, queda de manifiesto lo improcedente del estado de pago N° 1,
presentado y aprobado por el servicio para el pago de las obras que alli se declararon

como ejecutadas, toda vez que, a la data de su tramitacién no existian partidas
realizadas, a lo menos, como las indicadas precedentemente.

Sin perjuicio de lo anterior, también es
importante sefalar que la decision del jefe del Departamento Técnico, respecto de la
retencion y parcializacion del pago examinado, asi como también, el giro por parte del
Departamento de Administracién y Finanzas de los cuatro cheques ya sefnalados, no
tiene un sustento legal y tampoco se encuentra fundamentado en una resolucion
exenta de ese servicio que autorizara tal procedimiento. Situacién que, vulnera lo
dispuesto en la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, en especial, el articulo
3° que indica “Las decisiones escritas que adopte la Administracion se expresaran por
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medio de actos administrativos”, y que “Los actos administrativos tomaran la forma de
decretos supremos y resoluciones”.

Ademas, en relacion con la contabilizacién del
citado cheque como documento caducado, no obstante tener tan s6lo una vigencia de
diecinueve (19) dias desde su emision, permite sefialar que el servicio ha vulnerado.
por una parte, el articulo 23 del decreto con fuerza de ley N° 707, de 1982, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques, que establece un plazo de caducidad de 60, 90, 120 dias,
dependiendo de la plaza en que sean girados tales documentos y la moneda de
emision; y por otra parte, la norma contable de “Acreedores por Cheques Caducados”,
establecida en el oficio de la Contraloria General de la Republica N° 60.820 de 2010,
la que indica que los cheques girados y no cobrados dentro de los plazos legales
establecidos para dicho efecto, deben contabilizarse en la cuenta Documentos
Caducados, motivo por el cual, no procedia que el servicio aplicara lo establecido en
el procedimiento L-04 Cheques caducados por vencimiento del plazo legal de cobro,

establecido en el oficio N° 54.900, de 2006, de la Contraloria General, como ocurrié
en la especie.

Finalmente, en este numeral es dable informar
que tales hechos irregulares también ocurrieron en los proyectos San Antonio de
Padua IV y VI, debiendo anotarse que aun cuando éstos no forman parte de |la
muestra examinada, lo cierto es que durante la auditoria se tomé conocimiento de
ello, especificamente en la declaracion prestada por el jefe del Departamento Técnico,
quien indicé que se generaron estados de pago para las obras de los nombrados
proyectos, estimandose un avance de obra de un 1,5% y de un 2% aproximadamente:
esto es, giros de cheques de $ 31.431.551 y $ 29.648.200. respectivamente,

documentos que fueron retenidos por el SERVIU, hasta que el avance de la obra
estuviera totalmente cumplido.

En relacion a los hechos planteados, el
Director del SERVIU Regién de Tarapaca en su respuesta, se limita a responder, por
una parte, el mismo argumento planteado en la observacién de control interno,
numeral 1, punto i), referente a que en ningln caso se pagd por obras que no se
hubiesen ejecutado, por cuanto, precisa, mantuvo por pagar el estado de pago en
cuestion, con la “aquiescencia” del contratista. Por otra parte, informa que en lo
sucesivo, implementara un plan de accién que compatibilice tanto las programaciones
financieras de este servicio, el real avance de las obras, la gestion interna del Servicio
y la normativa vigente. Ademas, v en lo que a la contabilizacién respecta, reconoce
que el procedimiento contabl fue mal utilizado; adjuntando el memorandum
N° 98, de 16 de agosto de 2012, del Departamento de Administracién y Finanzas,
donde solicita al jefe de contabilidad definir un procedimiento para establecer cémo
operar en casos futuros. Finalmente, indica que por memorandum N° 99 de igual data
y departamento, se solicita al Departamento Juridico evaluar la posibilidad de parcelar
los cheques como medida de mitigacién, segtn lo dispuesto en la ley N° 19.880.

En este contexto y del analisis realizado a los
antecedentes proporcionados en la respuesta, se concluye que no son suficientes
\para atender los hechos representados, considerando, ademas, que la autoridad no
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se pronuncio6 respecto de la improcedencia del acto ejecutado, esto es, aprobar dicho
estado de pago sin contar con la totalidad del avance de obras declarado en el mismo:
como tampoco, respecto de los otros proyectos que se informaron en la misma

observacion. Por lo tanto, se mantiene integramente los reproches formulados en este
numeral.

Sin perjuicio de lo anterior, es dable hacer
presente que si bien es cierto, el cheque inicial fue caducado con fecha 24 de enero
de 2013, al 31 de diciembre de 2012, contablemente la entidad registré en su
contabilidad un pago, lo que implicé una ejecucion presupuestaria sin que a esa data
existieran los antecedentes para que se verificara, atendido que no existia avance de
obra alguna para tales efecto.

1.2 Cobertura insuficiente de la boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato

Efectuado el analisis de la presentacién y
vigencia de la boleta de garantia por el fiel, oportuno y total cumplimiento del contrato
y de las obligaciones laborales y sociales con los trabajadores, se comprobé que la
empresa constructora ACL Ltda., entregd en garantia la boleta bancaria N° 132, del
Banco Santander, extendida a nombre del SERVIU, Region de Tarapaca, por un
monto de 1.813 UF, equivalentes a un 2,5% del total de contrato, con una vigencia
desde el 26 de noviembre de 2011 hasta el 20 de mayo del 2013.

Por otra parte, debe indicarse que la vigencia
inicial de la ejecucién de las obras del proyecto, fue modificada y autorizada por el
servicio mediante Anexo N° 3 “Modificacién de Contrato de Construccién”,
extendiéndose en definitiva entre el 18 de febrero de 2013 y el 28 de julio de 2013.

Al respecto, se observé que el SERVIU.
Region de Tarapaca, ante tal modificacion no solicité |a actualizacion de la citada
boleta en garantia que cubriera el nuevo plazo, conforme a lo establecido en la
clausula décimo tercera del contrato de construcciéon, que indica “La boleta en
garantia debera tomarse por un plazo que exceda a lo menos en 30 dias el plazo
fijado por el término de las obra”, para mayor claridad se presenta el siguiente analisis:

| FECHA DE VIGENCIA DE | PERIODO EJECUCION DE LA [ FECHA VENCIMIENTO
LA BOLETA OBRAS DEL PROYECTO | SEGUN APLICACION

: TERMINO | DE LA CLAUSULA N°
EMISION ,VENC'M'ENTO INICIO S/MODIFICACION| 13 DEL CONTRATO

26-12-2011| 20-05-2013 | 26-12-2011 28.07.2013 28-08-2013

En su oficio de respuesta, el Director del
SERVIU Regioén de Tarapaca, confirma lo observado por esta Contraloria General.

Ademas, expone, en lo principal, que se extendié un nuevo plazo para finalizar esta
obra, postergandose hasta el 31 de octubre de 2013; lo mismo acontecié, con la
boleta de garantia de fiel cumplimiento que fue extendida hasta el 30 de noviembre de
. 2013; ello, de conformidad a lo estipulado en la clausula décimo tercera del contrato

& 1
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de construccion. Para tal efecto, adjunta a la respuesta el certificado de proérroga del
acuerdo de voluntades. Informa, ademés, que se instruyé a los supervisores de obras,
a través del memorandum N° 3, de 23 de Agosto de 2013, de la jefa del Departamento
Técnico, sobre el debido resguardo de las obras mediante la solicitud oportuna de
renovacion de boletas de fiel cumplimiento de contrato.

Dicho lo anterior, se confirma la insuficiencia
de cobertura de la boleta de garantia de fiel cumplimiento del citado contrato, sin
perjuicio de lo anterior, y considerando que el servicio regularizé el hecho observado,
esta Contraloria General resuelve subsanar la observacion.

2 Proyecto: Construccion del Conjunto Habitacional “Padre Hurtado II”.

- Antecedentes generales

Sobre el particular, es dable sefalar que este
proyecto, fue gestionado por la EGIS “Constructora e Inmobiliaria MT EIRL", y cuyo
proceso constructivo estuvo a cargo de la misma en su calidad de empresa
constructora. En lo referente, cabe consignar que la inspeccidn técnica de la obra le
correspondié a la empresa Erago, y la supervisién de dicha inspeccién técnica de este
proyecto, al SERVIU Regién de Tarapaca, quien designé como supervisor de obra al
profesional arquitecto, Sr. Juan Lafertte Montero.

El monto del contrato ascendié a 28.565 UF, y
la fecha de inicio del proyecto fue el 5 de noviembre de 2012, data del acta de entrega

de terreno, con un plazo de ejecucién de trescientos sesenta y cinco (365) dias
corridos.

El proyecto contemplé la construccion de 58
viviendas de 38,04 metros cuadrados, areas verdes, obras complementarias,
derivadas del fondo de iniciativa y obras derivadas del subsidio diferenciado a la
localizacion para la habilitacién y urbanizacién del terreno en que se emplazaran las
viviendas, todo de conformidad a las exigencias del decreto supremo N° 174, de 2005.

- Aspectos financieros

De la revisibn a los estados de pago
generados en la ejecucion de la obra, se puede sealar que a la fecha del examen,

SERVIU efectué pagos por un total de $ 319.285.685, de acuerdo al siguiente detalle:

—

PADRE HURTADO ||

Monto
Estado de Pago S Monto
N°/Periodo AnLtJI{I::IpO Anticipo $ | Avance Et;;reso| Fecha Pago
1/ Del 05 al 26 de i .
noviembre de 2012 6.989 [159.883.788| 25% 38843’ 29-11-2012 |

—

2/ Del 27 de noviembre |

de 2012 al 18 de enero | 6.989 |159.401.897 | 25% | 39458 i 24-01-2013 |
de 2013 ' '

Total: 319.285.685 | 50,00% 5
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2.1 Anticipos a contratista por un porcentaje superior al establecido

Se constaté que el SERVIU, pagd a la
empresa constructora en cada estado de pago, dos anticipos por avance de obra,
cuyo porcentaje en forma individual superaba el maximo permitido por giro del 20%.
En efecto, sobre la base de los comprobantes contables indicados precedentemente

en la tabla, se comprueba que los anticipos fueron por un total equivalente al 25% del
costo total del proyecto.

Lo expuesto vulneré lo sefalado en el articulo
53 del decreto supremo N° 174, de 2005, que dispone “El contratista podra solicitar al
SERVIU un méaximo de dos giros mensuales, no pudiendo ninguno de ellos ser inferior
al 5% ni superior al 20% del monto total destinado a este efecto”.

En su escrito de respuesta, la autoridad
administrativa precisa que se efectuaron cuatro (4) pagos, dos (2) en cada mes, los
cuales no superaron el 20% exigido en la norma citada, asimismo, afiade que se trata
de un error en la caratula de los estados de pago. Adicionalmente, agrega que “sin
perjuicio de ello, como medida de mitigacion, la Jefa del Departamento Técnico
instruy6 al jefe de la Unidad de Obras, por memorandum reservado N° 1. de 22 de

Agosto de 2013, emitir caratulas de estado de Pago que respeten los porcentajes y
numeros mensuales respectivos”.

Al respecto, es Util destacar que conforme con
los antecedentes tenidos a la vista, esto es, fichas financieras y resoluciones de
aprobacién de los anticipos, se demuestra que el servicio el mismo dia autorizé dos
anticipos por la misma obra, pero los registré en forma separada, y que en suma
superan el 25%, por lo que no es atendible la respuesta entregada por esa autoridad.

En consecuencia, esta Contraloria General resuelve mantener en todas su partes el
hecho observado.

lll.  EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1 Observaciones generales
1.1 De la experiencia requerida parala ITO

Del examen documental practicado a los
proyectos considerados en la muestra, se detectaron incumplimientos en materia de la

experiencia requerida de los profesionales asignados como ITO por parte de Erago,

empresa contratista a cargo de la inspeccién técnica de obra, en ambos proyectos
auditados.

Es del caso puntualizar que acerca del
proyecto denominado “Construccién de 103 Departamentos Condominio Habitacional
La Union, Iquique”, no se presenté el certificado con |a acreditacion de experiencia de
las labores y contratos de inspeccion técnica de las obras del oferente y del equipo, en
trabajos similares ejecutados, incumpliéndose lo exigido en el punto 11.3 “Contenido

= .del anexo técnico’, de las bases administrativas aprobadas por resolucién exenta N°
A
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1.270, de 2011, por el Servicio de Vivienda y Urbanizacién, SERVIU, Regién de
Tarapaca.

En seguida, y en cuanto al proyecto
“Construccion 58 Viviendas Comité Padre Hurtado I, Pozo Almonte”, se observé que

SERVIU aprobé por omisién al profesional asignado como ITO, sefior Gabriel Elias
Vial Zapatta, de profesién arquitecto, titulado en julio de 2011, quien, de acuerdo a
documentaciéon presentada a la fecha de contratacién, no daba cumplimiento a la
experiencia minima requerida en las bases técnicas especiales, las cuales en el
parrafo primero del numeral 1 “Requerimientos para la ITO”, especifican un minimo de
dos (2) afios de experiencia en el area de inspeccion, requerimiento que se reitera en
el numeral 11.4 de las bases administrativas.

En su respuesta, la entidad regional acogio la
observacion en cuanto al proyecto La Unién, indicando que como medidas de
mitigacion la jefa del Departamento Técnico instruira mediante memorandum a la
Unidad de Asistencia Técnica que se soliciten, en cada proceso de adjudicacion, los
respaldos de documentos solicitados en las bases de licitacion. Por otro lado, con
respecto del proyecto Padre Hurtado |1, aclaré que, si bien no se cumple con lo exigido
en cuanto a afios de experiencia establecidos en las bases de licitacién de la
inspeccion técnica de la obra, por parte del equipo presentado, el oferente que forma

parte integrante del equipo del ITOS, cumple con la experiencia requerida en las
bases técnicas.

En lo pertinente cabe consignar que ante tales
deficiencias y considerando que los argumentos presentados no permiten desvirtuar lo
observado, se resuelve mantener integramente el hecho, hasta que se adopten las
instrucciones pertinentes para contar con toda la informacién relativa a la experiencia
de los profesionales que forman parte de los equipos adjudicados.

1.2 De los formatos para anexos

La entidad auditada no reparé el hecho que la
empresa Erago no se ajustd cabalmente a los formatos establecidos para los anexos,
que forman parte integrante de las bases administrativas aprobadas por resolucion

exenta N° 1.270, de 2011, por el Servicio de Vivienda y Urbanizacién, SERVIU,
Regién de Tarapaca.

En efecto, cabe mencionar que la carta de
compromiso presentada por la ITO, para el caso de ambos proyectos, no se cifieron a
los formatos establecidos en el anexo N° 10, tal como lo precisa en la letra f,
contenida en el punto 11.3 “Contenido del anexo técnico”, de las referidas bases.

Sobre el particular, SERVIU manifesté que,
sin perjuicio de que lo observado se trate de una formalidad menor, se instruird por

memorandum a la Seccién de Asistencia Técnica exigir los mismos formatos que se
ofrecen conforme a la normativa, poniendo mayor énfasis en ello.
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Al respecto, cabe precisar que mientras no
lleven a cabo las medidas comprometidas, se ha estimado necesario mantener, por
ahora, la observacién anotada en la especie.

1.3 Sobre cumplimiento de visitas minimas de inspeccién técnica

En relacion con los dos proyectos
considerados en la muestra, se advirtieron divergencias entre la frecuencia de visitas
que fueron registradas en el libro de obras y la cantidad de visitas sefaladas en los
informes mensuales, por parte de la inspeccion técnica a cargo de Erago.

Considerando que el SERVIU no implementé
para tal efecto un registro de asistencia del ITO a la obra, imposibilité verificar a este
Organo de Control el cumplimiento de la asistencia minima exigida en el articulo 3°,
parrafo 1° del punto 41.2 de la resolucién N° 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, que Fija Procedimiento para Prestacion de Servicios de Asistencia
Técnica a Programas de Viviendas, la cual sefiala, que tratdndose de proyectos
colectivos correspondientes a la modalidad de construccién en nuevos terrenos, como

los de la especie, la inspeccién técnica debera visitar las obras a lo menos dos veces
por semana.

Sobre esta observacién, la entidad auditada
senald, en relacién a la implementacién de registro de asistencia del ITO externo a la
obra, que dicho procedimiento fue habilitado desde el mes de marzo del ano en curso
a través de un libro de asistencia que permanece en obra, registrando el ITO las
visitas diarias. En el proyecto La Unién, las visitas corresponden de lunes a viernes en
media jornada (se adjuntan fotografias del libro de asistencia en obra). Por lo anterior
el SERVIU estima subsanada la observacién realizada por esta Entidad de Control,
atendido que la implementacién de dicho procedimiento se aplica en ambas obras,
llevando el control de asistencia de ITOS, lo cual, ademas, es verificado mediante
sistema informatico MUNIN, en el cual, desde mayo del 2013, se implement6 el
registro de las visitas a obra tanto de ITOS como de supervisores del SERVIU. Se
adjunta copia de registro de visitas.

Ante los argumentos y antecedentes
presentados, es dable sefalar que si bien se aportaron fotografias del libro de
asistencia del inspector técnico de La Unién. implementado a partir del 25 de marzo
de 2013 y de los registros en el sistema informatico desde el 14 de abril de igual ano;
ello no resulta suficiente para dar por superada la observacién, toda vez que no
existen registros desde el inicio de las obras aludidas y que no se acompafan
anotaciones de asistencias con respecto al proyecto Padre Hurtado .

1.4. Ausencia de libro de anotaciones

Al momento de la fiscalizacién el servicio no
proporciond los libros de anotaciones de uso exclusivo, entre el supervisor de SERVIU
y del ITO, de ambos proyectos, constatandose solamente la existencia del libro de
obras y el libro de inspeccién, situacién que contraviene lo exigido en el punto 5.2.3

. 'Libro de anotaciones del supervisor SERVIU (L.A.)" de las bases técnicas especiales
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que forman parte de las bases administrativas generales que rigen la propuesta
publica N° 022, de 2011, aprobadas mediante resolucién exenta N° 1.270, de 22 de
septiembre de 2011, por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion.

Conforme a lo descrito, el servicio manifestsd
que si bien las bases lo establecen, se trata de un libro cuya finalidad esta ya cubierta
tanto por los libros de obras, inspeccién y de visitas. Sin perjuicio de ello, en el folio

N° 20, del libro |, de Padre Hurtado, se instruyé mantener esta documentacién en
obra.

No obstante lo sefilado, y segun lo verificado
por esta Entidad, el folio indicado no da cuenta de tal instruccion. Por tanto, y
atendiendo a que no se dio cabal cumplimiento a las bases de los proyectos, que
contemplan mantener en obras 3 libros, entre uno de los cuales se considero el libro
de anotaciones, se procede a mantener integramente lo objetado.

2. Observaciones especificas

2.1 Proyecto: “Construccién de 103 Departamentos Condominio Habitacional La
Unién, Iquique”.

Antecedentes generales de la obra:

| Ubicacién Calle Videla N* 1208-1246-1290

" EGIS - Entidad de Gestién Inmobiliaria | Un Techo para Chile _
Contratista Constructora ACL Ingenieria y Construccién Ltda. f
Inspeccién técnica de la obra Erago Inspecciones Técnicas de Obra
Supervision técnica de obra Servicio de Vivienda y Urbanizacién - SERVIU

. Supervisor técnico Alejandra Sepulveda Yohonson - Arquitecto

Contrato de construccion 3 de agosto de 2011
Tipo de contratacion Licitacién publica N° 22, de 2011
Modalidad Suma alzada
Monto original del contrato 721415 UF
Plazo original del contrato 420 dias corridos |
Aumento de plazo 160 dias corridos i
Plazo total 580 dias corridos '
Acta de entrega de terreno 26 de diciembre de 2011 '
Fecha de inicio 26 de diciembre de 2011
Fecha de término legal 18 de febrero de 2013

Al respecto, cabe sefialar que dicho proyecto
~~ . habitacional se emplazé en un terreno de aproximadamente 3.606,5 m? en el sector
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urbano de la ciudad de lquique y contemplo la construccién de dos edificios contiguos
de cinco niveles y un piso zdcalo, con destino vivienda social, los cuales totalizan una
superficie construida aproximada de 6.355,45 m? y una superficie comln de 344,24m>.
Las unidades habitacionales corresponden a ciento tres (103) viviendas de 59,4 m? en
tipologia A y B; y 60,13 m? en tipologia C y C1; ademas, de equipamiento
correspondiente a sede social, cincuenta y dos estacionamientos, areas verdes vy
obras complementarias.

Los edificios fueron estructurados en base a
muros y columnas de rigidez de hormigén armado, como elemento de entrepiso se
consider6 losa de hormigén armado, sistemas de fundaciones en base a cimientos
corridos bajo muros y zapatas aisladas bajo columnas.

Al momento de la visita inspectiva por parte de
esta Contraloria Regional, se observé un avance fisico aproximado del 74,5%.

2.1.1 Aspectos técnico-administrativos

Del  andlisis técnico-administrativo,  se
advirtieron las siguientes observaciones:

a. Falta de acreditacion de la recepcion del departamento piloto

En esta materia, es oportuno sefialar que esta
Entidad de Control no pudo comprobar con exactitud el cumplimiento de los plazos
contractuales establecidos para la recepcién del departamento piloto, toda vez que de
los antecedentes analizados no consta un acta de recepcion ni registro de la fecha en
que fue entregado por el contratista dicho departamento. Lo anterior, atenta contra las
responsabilidades que le atafien a los Servicios de Vivienda y Urbanizacién asociadas
a los servicios de asistencia técnica y a la inspeccion de obras, establecidas en la
citada resolucién N° 533, de 1997, asi como en el dictamen N° 53.455, de 2009.

Es dable agregar, que ante dicha falta, la
Contraloria Interna del SERVIU, en el informe de auditoria de seguimiento efectuada
sobre la materia, indicé lo manifestado por el supervisor a cargo del proyecto, donde
informé “que si bien no hay registro en el libro de obras de la recepcién del
departamento piloto, se cuenta con informe de visitas a este departamento por parte
de los beneficiarios, como parte del “Programa de actividades de Plan de Habilitacién
Social de la EGIS Un Techo para Chile”. Agregando que dichas visitas tuvieron lugar

el 25 de agosto de 2012 y 1 de septiembre de igual afo, acreditando con esto la fecha
de término.

No obstante, en este contexto, y sin perjuicio
de lo argumentado por el supervisor del referido proyecto, no es posible entender
cumplida la obligacién de entrega del departamento piloto, en los términos
contratados, por las visitas efectuadas por parte de los beneficiarios.

Sobre el particular, el Servicio de Vivienda y
Urbanizacién, Regién de Tarapaca, informé que el Plan de Habilitacion Social y las

-»actividades que alli se contemplan, entre ellas, la visita al departamento piloto por
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parte del comité de vivienda, es parte de los antecedentes del proyecto, por tanto, se
da por recepcionado el departamento piloto con el desarrollo de esta actividad, fecha
en la cual se realiza la visita, esto es, el 25 de agosto de 2013, con lo cual se insiste
en el hecho de que este es el medio de acreditar técnica y socialmente la recepcién

del departamento piloto, cumpliendo con ello con lo establecido en la resolucion
N°® 533, de 1997.

Sin embargo, agregé que, como medida de
mitigacion, se instruye mediante memorandum N° 2, de 22 de agosto de 2013, por
parte de la jefa del Departamento Técnico, al jefe de la Unidad de Obras, que los
supervisores y los ITOS de este servicio cumplan con acreditar Ia recepcion de la
vivienda o departamento piloto, segun corresponda, registrando dicho evento en libro

de obras firmado por todos los actores involucrados (ITOS, Supervisor, EP. y
Contratista).

Atendida la respuesta del servicio y de
acuerdo a la informacién proporcionada, corresponde sefialar que no es posible dar
por superada la observacion, ya que no se acreditd el acto administrativo que da
cuenta de la fecha exacta de la recepcién del departamento piloto, por lo que este
item seréa requerido en una futura inspeccién al servicio.

b. Metodologia de llenado de cartillas de control

El servicio auditado no reparé el hecho de que
la ITO no cumpli6 a cabalidad con la metodologia del Manual de Inspeccién Técnica
de Obras exigida en el numeral 41.1 de la citada resolucién N° 533, de 1997, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Fija Procedimiento para Prestacion de
Servicios de Asistencia Técnica a Programas de Viviendas, en particular sobre el
correcto llenado de las cartillas de control (C.C); por cuanto dichos registros eran
firmados por la inspeccién técnica externa del contrato, y no estaban visados por el
encargado de obras, lo cual no se ajusta al procedimiento indicado en el numeral
6.2.1.1, letra e), del Manual de Inspeccion Técnica de Obras, que indica que el llenado
de tales cartillas sera, entre otros, con el nombre del responsable que verificd el
cumplimiento de los requerimientos con V°B° y la firma del encargado de la obra en
calidad de representante del contratista.

Los registros observados se detallan en el
anexo N° 2 del presente informe final de observaciones.

Sobre esta materia, el SERVIU manifesté que
se consulté la metodologia de llenado de cartillas, a profesionales de la Divisién Técnica
de Estudio y Fomento Habitacional (DITEC) del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
para tener claridad al respecto, y ademas fue instruida la rectificacion de estas a |la
empresa contratista y al inspector externo, en anotacién de libro de obras N* 1 en

los folios N 40 y 41, entregando, ademas, copia de modelo de cartillas modificadas a
ambos profesionales.
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No obstante lo argumentado por el servicio, se
mantiene la observacién, en razén a que sera objeto de verificacion por esta
Contraloria la aplicacién de lo instruido con el fin de validar que dichas cartillas se

encuentren correctamente llenadas, completas y visadas por los profesionales que
correspondan.

(ol Actualizacion del libro de obras

Se advirtieron escasas e insuficientes
anotaciones en el libro de obras por parte de SERVIU y los distintos profesionales
sobre el desarrollo de los trabajos, vulnerandose con ello lo preceptuado en el
numeral 5.2.2 “Libro de obras (L.O.)" de las bases técnicas especiales, las cuales
dejan claramente establecido que “...deberd mantenerse en la obra en forma

permanente y actualizado un libro de obras, segtn el articulo 143 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones,...”.

Sobre la materia, cabe indicar que la tabla
incorporada en el anexo N° 3, del presente Informe Final, muestra la frecuencia con
que se consignaron observaciones en dicho libro, destacando con menor frecuencia
los meses de octubre, noviembre y diciembre del afo 2012, donde se estamparon dos

(2) observaciones cada mes, mientras que en el mes de enero de 2013, sélo una
anotacién.

En relacién a lo antes mencionado, el servicio
indicé que, la supervision SERVIU, segln el Plan de Gestién de Calidad, meta
N°® 1, y los instructivos que se imparten desde el Ministerio, se deben realizar como
minimo dos (2) visitas semanales a la obra, en la primera quincena y luego en la
segunda quincena de cada mes, exigencia se mantiene aunque el proyecto haya
alcanzado un 100% fisico de avance, superandose el numero de estas visitas
durante el proceso de la obra, exceptuando, en el caso especifico de La Unién, el mes
de enero. Las instrucciones y solicitudes al contratista y recepciones de partidas
ejecutadas diariamente, son responsabilidad de la inspeccién externa, y deberan ser
registradas en el Libro de Inspeccion, segun lo indicado en numeral 4.2.2 del Manual
de Inspeccion Técnico de Obra. Ademas, las visitas de los ITOS externos vy

supervisores, se registran en el sistema informatico MUNIN, por lo cual se adjunta
copia de dichos informes.

Lo argumentado por esa entidad, no logra dar
por subsanada esta observacién, toda vez que tal como se mencioné en puntos

anteriores, la implementacion del registro de asistencias aludido consignd visitas
efectuadas por parte de la inspeccion técnica y supervision a las obras a partir del
mes abril de 2013, por lo que no es posible conocer otras anotaciones efectuadas
antes de tal periodo, sino solamente las que se encuentran consignadas en dicho
libro, las cuales resultan insuficientes, atendiendo a que hechos relevantes durante la
ejecucion de las obras no quedaron registrados, tales como: falta de recepcién del
departamento piloto, deficiencias constructivas, entre otros.

.
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d. Falta de firmas en el libro de inspeccion

Se constaté una falta reiterada de firmas en el
libro de inspeccion por parte del profesional residente de la obra, del profesional
autocontrol y del ITO, incumpliéndose lo citado en el numeral 5.2.4 “‘Requerimientos
para el llenado del libro de inspeccion” de las bases técnicas especiales, el que
establece “Si se observa en forma reiterada la falta de firma de algun profesional,
podria ser causal de la solicitud de cambio de ese profesional por parte de SERVIU, a

menos que por intermedio de las hojas de inspeccién, se justifique razonablemente su
ausencia en obra”, lo cual no acontecié.

La frecuencia de dichas faltas, se detalla en el
anexo N° 4, del presente Informe Final de observaciones.

En su respuesta, el SERVIU manifesté que
segln lo estipulado en el Manual de Inspeccién Técnico de Obra, MITO, en su numeral
5.2.1 sobre Libro de Inspeccion se sefiala que “Las anotaciones llevaran la fecha y firma
del funcionario ITO y la del contratista, no siendo indispensable la de este Gltimo para
la validez del acto”. Ante ello, indicé ademas, que se instruyé por el libro de obras 2 en
su folio N' 32 al profesional residente y al profesional autocontrol, el cumplimiento de
leer y firmar las observaciones del ITO diariamente.

De acuerdo a lo manifestado precedentemente
y los antecedentes aportados por el servicio, estos no resultan suficientes para
entender por desestimada la observacion planteada, por lo que se verificara la
aplicacion de la materia instruida en una futura fiscalizacion.

e. Oportunidad de entrega hojas de inspeccién

El ingreso de las hojas del libro de inspeccion
por parte del ITO al Jefe del Departamento Técnico de SERVIU, no se ajusto a los
plazos indicados en el punto 5.2.5 sobre “El ingreso de las hojas del libro de
inspecciéon” de las bases técnicas, donde se consigna que cada lunes de la semana
siguiente a aquella en que se efectuaron las inspecciones, se debian ingresar las
hojas originales de dicho libro.

En la especie, es dable manifestar que el
hecho fue advertido, entre otros, con la entrega por parte de Erago, mediante ordinario
N® 12, de 7 de marzo de 2012, de los folios N° 1 al 18 correspondientes a las hojas
fechadas entre el 20 de enero y el 2 de marzo de 2012; es decir, sobre un periodo
equivalente a cuarenta y dos (42) dias, y no semanalmente como se establecié.

En virtud de la observacién formulada, la
entidad auditada manifesté que se realiz6 esta solicitud al ITO externo mediante el

libro de obras 2, folio N° 32 y que, como medida de mitigacion, se instruira a los ITOS,
mediante oficio, ademas de los libros de obras, sobre el plazo de ingreso de las hojas
de dicho libro al servicio, conforme a las bases técnicas.

No obstante lo argumentado, y considerando
~los antecedentes, no es posible entender por superada la observacion.
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f. Estado de avance contemplado en los informes mensuales

En el examen practicado se verificé que el
avance de las partidas que involucra el proyecto, no fue incorporado en todos los
informes mensuales entregados por la empresa Erago, advirtiéndose que a partir del
informe mensual N° 5, carecen del estado de avance fisico. Si bien, tal como se anoté
en su contenido, éstos se entregaron via email junto a la ficha sinéptica, no se dio
cumplimiento a lo establecido en el punto 42.2 de la citada resolucién N° 533, de
1997, toda vez que en tales informes se debio consignar, entre otros, el “Estado de
avance fisico de las partidas que involucra el proyecto habitacional, a lo menos
respecto a la obra gruesa, la urbanizacién, las fundaciones y terminaciones,
senalando, ademas, el avance global que representa el proyecto en su totalidad”.

Sobre este punto, la entidad fiscalizada
informé que lo observado no procede, toda vez que cada informe entregado por la
Inspeccién técnica Externa de Erago, incorpora a partir del N° 6, (junio 2012) al 19
(julio 2013), las cartillas M3 y M5 estipuladas en el Manual de Inspeccion Técnica de

Obra en el numeral 5.4.1.3. M3: Cuadro de avance por partida y numeral 5.4.1.4 M5:
Gréfico de Avance.

En lo concerniente y de acuerdo a la
informacién proporcionada por el servicio, no se levanta la observacién dado que
dicha informacién comprende desde el informe N° 6 en adelante, mientras que en el
informe N° 5 aun es posible observar la deficiencia objetada por esta Contraloria.

g. Cantidad de calicatas exploradas

De la revisién al informe de mecanica de
suelos N° IT-028-1-10 a cargo del laboratorio Liemun y elaborado el 15 de octubre de
2010, por el Ingeniero Civil Manuel Aguilera Orellana, se determiné que se realiz6 la
exploracién de sélo cuatro calicatas en el terreno de emplazamiento de la obra,
individualizadas como C-1, C-2, C-3 y C4: cantidad que resulta inferior a las
exploraciones exigidas el numeral 0.1 “Suelos” contenido en la resolucién exenta
N°2.070, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprobé el Itemizado
Teécnico de Construccién para Proyectos del Programa Fondo Solidario de Vivienda, el
cual dispone que el estudio de mecénica de suelos debe contener como minimo un
analisis sobre la base de exploracién de cuatro calicatas por hectarea.

Por tanto, considerando que el referido
proyecto se emplaza en un predio cuya superficie es de 3.606 m?, correspondia la
exploracién de al menos doce calicatas.

Sobre el particular, el servicio manifiesta que
la superficie del terreno correspondiente a 3.606 m? cumple con las exigencias del
numeral 0.1 “Suelos” de la resolucién exenta N° 2.070 de 2009, que establece que
para terrenos inferiores a una hectarea se debera realizar un minimo de 4 calicatas,
identificandose estas como C-1, C-2, C-3 y C-4 en el informe de mecanica de suelos
_ N°IT-028-1-10 a cargo del laboratorio Liemun, elaborado el 15 de octubre de 2010.
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En consideracion de lo argumentado, se
acoge lo planteado y se levanta la observacién realizada.

h. Falta de incorporacién de aditivos

El servicio no acredité el empleo de aditivos
en sobrecimientos y radieres de los departamentos ejecutados, toda vez que los

informes de ensayos emitidos por el laboratorio no reflejan la incorporacion de estos
productos en dichos elementos.

Ello, en circunstancias de que para el caso de
los sobrecimientos, y conforme a lo exigido en el punto 1.2.2 “Hormigén”, de la
mencionada resolucion exenta N° 2.070, de 2009, en concordancia con el punto
4.1.5.2 de las especificaciones técnicas, se considera en la mezcla de hormigén para

este tipo de elementos, impermeabilidad a la humedad mediante aditivo hidréfugo
incorporado.

Ademas, respecto de los radieres, el numeral
2.1.1 de dicha resolucion, asi como también en el punto 4.1.8.3 “Hormigén radier” de
las especificaciones técnicas, consultan para los recintos restantes de bafo y cocina,

afinado de terminacion como pavimento con la incorporacién de endurecedor
superficial a la mezcla.

Frente a lo objetado, la autoridad regional
sefialo que si bien no se aplicaron aditivos a la mezcla de hormigén, como medida de
mitigacion, se procedié a la impermeabilizacion de la totalidad de la superficie
correspondiente a los mejoramientos de suelo y fundaciones, segin consta en
fotografias adjuntas.

Asimismo, agrega que, con respecto al aditivo
de radieres, si bien no se incorporaron, cabe sefalar respecto de los radieres vy
fundaciones, que conforme con la realidad climatica de la comuna de lquique, los
aditivos no eran necesarios, motivo por el cual se revisara, para futuros proyectos, la
aplicacion de estos aditivos y endurecedores superficiales de acuerdo a la ubicacion
de la obra y a las caracteristicas del terreno en la cual se funda.

Ante la respuesta del servicio, es dable
sefalar que el itemizado técnico en su parrafo primero indica que “Los proyectos de
vivienda del programa Fondo Solidario de la Vivienda, del Sistema de Subsidio
Habilitacién Rural y cuando corresponda, los Proyectos del Programa de Proteccién
del Patrimonio Familiar, deberan incorporar en sus especificaciones técnicas, los
requisitos minimos aqui sefialados en las partidas que correspondan”, desde donde
se desprende la obligatoriedad de lo indicado en el itemizado no haciendo
discriminaciéon de zona geogréfica, clima u otro factor. Ahora bien, resulta pertinente
sefalar que la necesidad o no de éstos aditivos no sélo considera las condiciones de
suelos, sino también la humedad ambiental, el uso de las edificaciones, entre otros
factores, y ademas, en casos donde las estructuras se encuentran ante la presencia

de grandes cantidades de sales el impermeabilizante evita el acceso de la humedad
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intersticial la cual provoca la disolucién de estas y la presencia de eflorescencias en el
hormigén, dafiando los revestimientos que este posee.

En consecuencia, la objecién es mantenida en
su totalidad.

i. Falta de ensayos oficiales

Se advirtié6 que la obra carece de ensayos
oficiales sobre muros de contencién y fundaciones, toda vez que los ensayos de
laboratorio proporcionados por SERVIU en aquellas materias y emitidos por
laboratorio Liemun de la Universidad Catélica del Norte, carecen de caracter oficial, lo
que impidié verificar el cumplimiento de la resistencia minima a la compresién a los
veintiocho (28) dias, sefalada en los puntos 1.1.4 y 1.2.2, de la resolucién exenta
N°2.070, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Sobre el particular, SERVIU informé que la
oficialidad de los ensayos, en el caso del Laboratorio Liemun, emana de la Resolucién
N° 4.480, de 01 de Junio de 2012, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
reconoce como Laboratorio oficial a Liemun, conforme lo dispone el decreto supremo
N° 10, de 2002 (V. y U.), que crea el registro oficial de laboratorios de control técnico
de calidad de construccion y aprueba reglamento del registro.

Agregando que, es este decreto el cual, en su
articulo 23, sefiala el contenido minimo y forma de los informes: “Los informes de
ensayos que emitan los laboratorios deberan contener, a lo menos, el nimero y la
fecha de emisién; la numeracién de todas las paginas, con referencia al nimero total
de las mismas; la identificacién del laboratorio por su nombre, direccién y el nimero
de su inscripcién en el Registro; la identificacién de la obra y del solicitante del
ensayo; la fecha y lugar de obtencién de la muestra: la identificacién del personal que
efectud el muestreo u origen de la muestra; la identificacién de los ensayos realizados;
la referencia de normas usadas en los ensayos; el alcance y las limitaciones del
informe. Los laboratorios podran emplear un formato tipo de informe de ensayo, los
que, en todo caso, deberan contener las menciones antes sefialadas’.

En consecuencia, indicé que en nada altera la
oficialidad de estos informes la circunstancia que, en alguno de ellos, se titule como

informe de ensayo oficial, y en otro, como informe de ensayo, pues ambos son
informes oficiales emitidos por un laboratorio oficial.

Ahora bien, ante lo expresado por el servicio
fiscalizado, se debe hace notar que el 1 de febrero de 2013, a través de la resolucién
exenta N° 686 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo se suspende la inscripcién en el
registro oficial de laboratorios de control técnico de calidad de construccién de la
Universidad Catélica del Norte, Liemun, Iquique, resolucién que en su resuelvo N° 2
indica que “A contar de la fecha de la presente resolucion, el Laboratorio de la
Universidad Catélica del Norte, sede Iquique, LIEMUN, no podra emitir informes de
ensayos oficiales”, y de acuerdo a la resolucién exenta N° 2.403 del 10 de abril de

. 2013 emitida por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se renueva la inscripcién en el
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registro oficial de laboratorios de control de calidad de construccion de la Universidad
Catélica del Norte, Liemun, Iquique. Por lo tanto, se desprende que el periodo
comprendido entre ambas resoluciones Liemun, no podia emitir informes oficiales.

Por otro lado, en el Ordinario N° 1.089 del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, emitido el 21 de julio de 2009, se instruye a los

Laboratorios inscritos en el Registro de Laboratorios de Control Técnico de Calidad de
Construccion, respecto de las diferencias que deben tener los ensayos de autocontrol
en relacion con los ensayos oficiales, siendo en el numeral N° 3 letra a) donde se
indica explicitamente que “El titulo del ensayo debera decir “Informe Ensayo Oficial”,
bajo este titulo debera estar el nimero y fecha de Resolucion de inscripcion en el
Registro de Laboratorios del MINVU”. De ello, se asume que todos los informes que
carecen de la denominacion oficial en su titulo tienen el caracter de informes de
autocontrol lo que da una falta de informes oficiales desde el 11 de diciembre de 2012,

fecha en que se emitié el “Informe de Ensayo Oficial” N° 37.536-1 con el correlativo de
obra N° 24.

Por los hechos descritos precedentemente,
se mantiene la observacion dado que no se cumplié con la exigencia prevista.

- Ausencia de sistema de evacuacion de aguas lluvias

De acuerdo al numeral 4.2.17 denominado
“Canales y bajadas”, de las especificaciones técnicas, se considera una bajada de
aguas lluvia cada 60 m? de techumbre, segln proyecto de arquitectura. Sin embargo,
se aprecié que en dicho proyecto presentado por la EGIS “Un Techo para Chile”, no

se graficaron las bajadas de aguas lluvia, ni las gargolas que se aluden en dichas
especificaciones.

Ante lo descrito, cabe precisar lo indicado en
el numeral 49.1, articulo 5°, de la citada resoluciéon N° 533, de 1997, donde se sefala
que entre las responsabilidades que SERVIU tendra, esta “Revisar los proyectos de
asistencia técnica y social presentados por cada EGIS o PSAT, segun corresponda, y

formular las observaciones que en cada caso procedan (Aplica criterio dictamen
N°53.455, de 2009).

En lo atingente, esa entidad manifesté que a
la fecha de hoy, estas obras se encuentran 100% ejecutadas a través de una
sobrelosa de hormigén con caidas hacia ambas fachadas de los block, generando
pendientes hacia las gargolas, considerando 5 gargolas en ambas fachadas de los
Block, solucién que fue aprobada por el profesional proyectista en libro de obra N° 2
mediante, folio N° 35, que se acompana, junto a fotografias de las gargolas. No
obstante los anterior, la jefa del Departamento Técnico procedera a instruir a la Unidad
de Estudios y Proyectos, poner énfasis en la revisiéon de futuros proyectos,
especialmente en la grafica de las planimetrias de cada especialidad”.

De acuerdo a la informacién entregada por el
servicio y en virtud de la ejecucion de un sistema de evacuacién de agua lluvias a

Wlravés de la instalacién de gargolas en la techumbre, se da por subsanada la

\ .
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observacién en esta materia.

2.1.2 Aspectos constructivos

En la inspeccién técnica efectuada por este
Organismo de Control durante los meses de marzo y abril del afio 2013, cabe hacer
presente que de un total de ciento tres (103) departamentos en ejecucion del proyecto
La Unién de Iquique, se procedié a tomar una muestra de treinta y dos de ellos, para
evaluar los aspectos constructivos, lo que representa un 31.06 %. Los casos

seleccionados se encuentran individualizados en el anexo N° 5 del presente Informe
Final de observaciones.

En lo atingente, cabe tener presente que se
considerd, asimismo, la revision de las condiciones de los espacios comunes y de las
faenas, detectandose situaciones que contravinieron los estandares técnicos del
pliego de condiciones del contrato y de la normativa técnica asociada a él,
constatandose, ademas, que la supervisién de obras por parte de SERVIU no habia

velado por cumplir todas las exigencias establecidas al contratista, en virtud de las
objeciones formuladas a continuacion:

a. Materialidad del letrero de obra

Al respecto, cabe sefialar que el letrero de
obras instalado en el lugar de la misma, no cumple con la materialidad exigida en el
numeral 2.5 “Letrero indicativo” de las especificaciones técnicas del proyecto, donde
se indica que dicho elemento ser4 “..., confeccionado mediante plancha lisa de acero
galvanizado de 0,4 mm. de espesor sobre bastidor de perfiles de acero de seccién
minima 50/50/3..."; lo que difiere de lo observado en terreno, dado que éste fue
construido mediante plancha de madera aglomerada y estructura de madera, tal como
se aprecia en las fotografias N 1y 2, anexo N° 6.

Sobre lo anterior, SERVIU informé que fue
instruida su modificacién respecto de su materialidad, mediante libro de obras 2. folio N°
32, con lo que se estima subsanada la observacion.

Cabe hacer presente, que la respuesta
entregada no permite dar por superada la observacién, dado que la gestion realizada
y el registro de la orden en libro de obra, no representa una prueba de la ejecucion.

b Ubicacién y sefializacién de extintores de incendio

Sobre los referidos elementos de seguridad,
corresponde advertir que el Unico extintor visto en la obra se encontraba situado a
nivel de suelo y sin gabinete para su resguardo, y ademas, las areas vulnerables a
sufrir algin riesgo de incendio, tales como: talleres y bodegas de materiales, carecian
de senalética afin. Dichas situaciones no se ajustan a lo estipulado en el articulo 47
del decreto supremo N° 594, de 2000, del Ministerio de Salud, que aprobé el
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de

-_Trabajo, el cual establece que “Se colocaran a una altura maxima de 1,30 metros,
.:\\
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medidos desde el suelo hasta la base del extintor y estaran debidamente
sefializados”.

Asimismo, lo observado tampoco se cifie a lo
expresado en el numeral 49 de dicho decreto, ya que “Los extintores que precisen
estar situados a la intemperie deberan colocarse en un nicho o gabinete que permita

su retiro expedito, y podra tener una puerta de vidrio simple, facil de romper en caso
de emergencia”. Fotografias N®*3 y 4, anexo N° 6.

Sobre el particular, se informé la instruccion
de la correcta ubicacion, resguardo y sefalizacion de los extintores en obra,
mediante libro de obras 2, folio N° 32.

Esta Contraloria Regional toma conocimiento
de la gestién realizada, sin embargo, el registro de la orden en el libro de obras no
representa la ejecucion de la instruccién, por lo que la evidencia entregada por el
servicio no es suficiente para dar por subsanada la observacion.

(o Deficiencias en el comedor de la obra

Al momento de la visita en terreno, se observé
que el area destinada a comedor provisorio para el personal de la obra, carecia de
refrigerador y cocinilla para el adecuado resguardo y preparacién de los alimentos que
se consumen en el sitio de trabajo, hecho que contraviene el parrafo final del articulo
28, del citado decreto supremo N° 594, de 2000, del Ministerio de Salud, donde se
dispone que “..., en el caso que los trabajadores deban llevar su comida al inicio del

turno de trabajo, dicho comedor debera contar con un medio de refrigeracién y
cocinilla”. Fotografia N° 5, anexo N° 6.

En atencién a este punto, la autoridad
manifestd que actualmente el comedor cuenta con un refrigerador para el resguardo

de los alimentos y se instruyé mediante libro de obras 2, folio N° 33, la incorporacion
de una cocinilla o microondas.

Sobre lo anterior, se estima conservar esta
observaciéon hasta que este Organo Contralor verifique en una posterior visita a

terreno, que el comedor del personal de obras cuenta con dichos artefactos.

d. Condiciones de la zona de vestidores

Asimismo, se constaté que el area de
guardarropas no se hallaba en un lugar destinado exclusivamente a ser usado como
vestidor para el personal de la obra, puesto que éste funcionaba dentro del mismo
recinto del comedor, el cual, ademas, carecia de limpieza. Lo anterior, incumple con lo
establecido en el articulo 27 del referido decreto supremo N° 594. de 2000, dado que
“Todo lugar de trabajo donde el tipo de actividad requiera el cambio de ropa, debera
estar dotado de un recinto fijo o mévil destinado a vestidor, cuyo espacio interior
deberé estar limpio y protegido...”. Fotografia N° 6, anexo N° 6.
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Sobre el particular, se informé que se
instruy6 el acondicionamiento apropiado para esta actividad, mediante libro de
obras 2, folio N° 31.

La observacién planteada en mantenida hasta
que se constate el acondicionamiento de una zona exclusiva para el uso de
vestidores.

e. Falta de aseo y limpieza en la obra

Se observaron zonas de circulacion, asi como
también algunos recintos interiores de departamentos, que no contaban con adecuado
aseo y limpieza, debido a la acumulacién de escombros y material excedente de las
faenas que no fueron retirados oportunamente. Tal situacién, vulnera lo dispuesto en
el punto 2.6 “Aseo y cuidado de la obra” de las especificaciones técnicas, ya que “La

obra se mantendré aseada y en condiciones para poder realizar la faena en forma
segura’”.

Las deficiencias descritas fueron observadas
en los departamentos que se encuentran individualizados en el anexo N° 7, de este
Informe Final y en las fotografias N°® 7 y 8 del anexo N° 6.

En cuanto a esta observacién, el servicio
informé que se han retirado gran parte de los escombros tanto en los
departamentos como en las zonas exteriores, y se ha instruido a la mantencién del
aseo general en la obra a través del libro de obras 2, folio N° 33.

Lo informado anteriormente, no resulta
suficiente para dar por subsanada la observacion, quedando sujeto a ser verificado en
una proxima inspeccion en terreno.

f. Existencia de nidos de piedras

Se advirtieron sobrecimientos y muros de
hormigon armado con existencia de nidos de piedras en diferentes grados, producto
de deficiencias en el proceso de vibrado mecéanico del hormigén.

Al respecto, el numeral 11.1 de la NCh 170 Of.
85, sobre requisitos generales del hormigén, establece que la compactacion se debe
efectuar con los equipos adecuados y mediante los procedimientos necesarios para
que, manteniendo la homogeneidad del hormigén, se pueda, entre otros propésitos,
rellenar completamente el moldaje sin deformarlo excesivamente y sin producir nidos
de piedras, situacién que no acontecid en los casos detallados en el anexo N° 7 y
segun se aprecia en las fotografias N 9, 10y 11 del anexo N° 6.

Respecto de la situacion objetada, el servicio
argumentd que tal como lo indica la fotografia N° 9, del anexo N° 6, correspondiente a
nidos de piedra, estos se produjeron por la errénea instalacion de las tuberias de agua
fria y caliente en forma paralela, que incorporan estos muros medianeros entre bafio y
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cocina y no una sobre la otra, siendo puntual en los departamentos 102 y 101 a esta
observacion.

Inform6, ademds, que estos nidos fueron
reparados, segun consta de fotografia adjunta respecto del departamento N° 102.

Por otra parte, sefalé que la fotografia N° 10
del anexo N° 6, corresponde a un nido de piedra en la fundacién del muro,
reparandose con la limpieza de este posterior hormigonado del radier.

Asimismo indicé que la fotografia N° 11 del
anexo N° 6, corresponde a una segregacion superficial de aridos, y la enfierradura a la
vista, corresponde a un pegote o esparrago que se utiliza para afianzar los moldajes
de muros y evitar deformaciones de estos, siendo el procedimiento de reparacion de
las segregaciones, mucho mas sencillo que el de un nido de piedras.

Finalmente, precisé que se instruira mediante
libro de obras las reparaciones apropiadas para subsanar esta observacién.

En relacion a lo anterior, esta Contraloria
realizara una validacién en terreno para verificar las reparaciones realizadas mediante
una futura visita de seguimiento, manteniendo por tanto, la observacién objetada.

g. Armaduras de acero sin recubrimiento

En la obra fiscalizada, se constataron
recubrimientos insuficientes con armaduras de acero a la vista en elementos de

hormigén armado, tales como: sobrecimientos, vigas de fundacién, antepechos vy
losas.

Lo citado precedentemente, se observd
principalmente en el primer nivel del block A, vulnerandose de esta forma lo
especificado en la planta de fundaciones del plano de estructura N° E-087-10-102,
donde se sefiala para la viga V.F. 15/40 un recubrimiento de cuatro (4) centimetros.

La identificacion de las viviendas observadas
con tales deficiencias, se consignan en el anexo N° 7 y en las fotografias N°* 12, 13,
14, 15y 16 del anexo N° 6.

Sobre el particular, el SERVIU en su respuesta
argumenté que respecto a la armadura de acero a la vista, como se muestra en las
fotografias N°* 12, 13 y 14, del anexo N° 6, se encontraba pendiente el hormigonado
del radier de los departamentos 101 y 102 A, siendo parte del proceso constructivo
dejar parte de las enfierraduras a la vista, toda vez que al hormigonar el radier, se
conforma un solo elemento entre las vigas de fundacién y radier, ya que es
improcedente que el radier quede sobrepuesto a las vigas de fundacion.
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cocina y no una sobre la otra, siendo puntual en los departamentos 102 y 101 a esta
observacién.

Informé, ademas, que estos nidos fueron
reparados, segun consta de fotografia adjunta respecto del departamento N° 102.

Por otra parte, sefialé que la fotografia N° 10
del anexo N° 6, corresponde a un nido de piedra en la fundacién del muro,

reparandose con la limpieza de este posterior hormigonado del radier.

Asimismo indicé que la fotografia N° 11 del
anexo N° 6, corresponde a una segregacién superficial de aridos, y la enfierradura a la
vista, corresponde a un pegote o esparrago que se utiliza para afianzar los moldajes
de muros y evitar deformaciones de estos, siendo el procedimiento de reparacién de
las segregaciones, mucho més sencillo que el de un nido de piedras.

Finalmente, precis6 que se instruird mediante
libro de obras las reparaciones apropiadas para subsanar esta observacion.

En relacion a lo anterior, esta Contraloria
realizara una validacion en terreno para verificar las reparaciones realizadas mediante
una futura visita de seguimiento, manteniendo por tanto, la observacién objetada.

g. Armaduras de acero sin recubrimiento

En la obra fiscalizada, se constataron
recubrimientos insuficientes con armaduras de acero a la vista en elementos de

hormigon armado, tales como: sobrecimientos, vigas de fundacién, antepechos y
losas.

Lo citado precedentemente, se observo
principaimente en el primer nivel del block A, vulnerandose de esta forma lo
especificado en la planta de fundaciones del plano de estructura N° E-087-10-102,
donde se sefiala para la viga V.F. 15/40 un recubrimiento de cuatro (4) centimetros.

La identificacion de las viviendas observadas
con tales deficiencias, se consignan en el anexo N° 7 y en las fotografias N 12, 13,
14,15y 16 del anexo N° 6.

Sobre el particular, el SERVIU en su respuesta
argumenté que respecto a la armadura de acero a la vista, como se muestra en las
fotografias N** 12, 13 y 14, del anexo N° 6, se encontraba pendiente el hormigonado
del radier de los departamentos 101 y 102 A, siendo parte del proceso constructivo
dejar parte de las enfierraduras a la vista, toda vez que al hormigonar el radier, se
conforma un solo elemento entre las vigas de fundacién y radier, ya que es
improcedente que el radier quede sobrepuesto a las vigas de fundacion.
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Ahora bien, en relacién a la fotografia N° 15,
instruy6 que el proceso de desbastado en vanos tanto de puerta como de ventanas se

realizara con mayor precisién, y con herramientas adecuadas, evitando con esto dejar
enfierraduras a la vista.

En lo atingente a la fotografia N° 16, del anexo
N® 6, informé que, la enfierradura a la vista en la losa, corresponde a la mala
ejecucion al momento de fijar con clavo y pistola Hilti la solera superior del tabique,
al dispararse el clavo hacia el exterior de la solera y no al eje como corresponde,

situacion que ocasiona que revienten y desprendan pequefios trozos de hormigén en
cantos de las losas.

Finalmente sefial6 que, se instruyé por libro
de obras 2, folios N° 33 y 34, el ejecutar de buena manera esta actividad.

Atendido a lo manifestado por el servicio,
corresponde sefalar que la observacién es mantenida, hasta que esta Contraloria
verifique que se ha dado cabal cumplimiento acerca de las instrucciones impartidas.

h. Restos de moldajes adheridos en superficies de hormigén

Se advirtieron diversos restos de moldajes de
madera que no fueron retirados oportunamente, produciendo contaminacién y malas
terminaciones en las caras expuestas de los muros de hormigén del Block A, asi como
también entre las losas y vigas situadas en los accesos a las viviendas sefialadas en

el anexo N° 7, situacién que es posible apreciar en las fotografias N°* 17 y 18, del
anexo N° 6.

Lo anterior, conlleva un incumplimiento del
punto 1.4.7 “Moldajes” de las especificaciones técnicas de la obra, donde se menciona
que debe utilizarse el que mejor se adapte a las necesidades de la obra o entregue la
mejor terminacion final, lo cual no acontecié.

En esta oportunidad, esa entidad sefald que
dichos reparos fueron frecuentes solo en muros de Block A, instruyéndose
mediante el libro de obras 2, folio N° 34. con lo que ese servicio estima
subsanada esta observacién, dado el retiro de los restos de moldajes

puntualizados sobre la viga de descanso para dilatacién de losa en circulaciones de
departamentos

Atendido a lo expuesto, se decide mantener
esta observacion hasta que se verifique en terreno el retiro de tales elementos
mediante una préxima fiscalizacion.

i. Deformaciones en vigas de hormigén armado

Se evidenciaron asimismo, vigas situadas en
los accesos a los departamentos, que presentaban deformaciones en su longitud
provocando diferencias de hasta cuatro (4) centimetros en su ancho. Tal hecho,

._contraviene lo dispuesto en la letra c) del articulo 10.1 de la norma chilena Nch170,
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de 1985, debido a que el proceso de vaciado del hormigén debera efectuarse con los
equipos adecuados con tal de mantener las dimensiones y la forma geométrica de los
elementos a hormigonar, situacién que en la especie no acontecié en las viviendas
detalladas en el anexo N° 7 del presente Informe Final y segun queda visualizado en
las fotografias N° 19 y 20, del anexo N° 6.

En referencia a esta observacién y segun se
muestra en las fotografias N°° 19 y 20, del anexo N° 8, el servicio indicé que dichos
reparos se focalizan principalmente en las vigas de descanso para la dilatacion de las
losas de circulacién del Block A, y con menor frecuencia en vanos de puerta de
acceso a las viviendas, no constituyendo un problema estructural sino de caracter
estético, situacién que a la fecha, ejecutadas las terminaciones exteriores, se
encuentran subsanadas, segln fotografia de viga reparada adjunta.

En virtud a la respuesta entregada, se decide
mantener la observacién en su totalidad, hasta verificar en terreno la reparaciéon de
las vigas de descanso observadas.

J- Desaplomes en muros estructurales

Al respecto, se observo la existencia de muros
desaplomados con respecto a su eje, en recintos interiores de los departamentos
indicados en el anexo N° 5, los cuales distan del rango admisible definido en el parrafo
décimo segundo del punto 1.5.1 para muros y elementos estructurales de hormigon
armado, del ya referido itemizado técnico de construccién, que indica que los
desaplomes de los muros no deben superar 2/1000 de su altura. La situacién

observada en las viviendas individualizadas en el anexo N° 7 y seguin se aprecia en la
fotografia N° 21 del anexo N° 6.

En relacion a esta observacion, el servicio
sefiald que segin muestra la fotografia N° 21, del anexo N° 6, la observacién no
procede, toda vez que un desaplome conlleva un dafio estructural y como se
evidencia en dicha fotografia, la pérdida de la verticalidad del canto del muro
corresponde al tramo superior del vano de la puerta de acceso, siendo el 10% de su
altura, denominandose de mejor manera como un desnivel en el ancho del vano que
no contempla un dafo estructural, siendo reparadas al momento de instalar los
marcos de puertas, segun fotografia de vano reparado adjunta.

Ante lo argumentado, se procede a mantener
la observacién hasta que en una nueva visita de fiscalizacion este Organismo de
Control verifique las acciones correctivas debido al desaplomes de muros.

k. Muros fisurados

La visita efectuada permitié constatar ademas
que la sede social, correspondiente al departamento A-103, posee fisuras en muros
de hormigbn armado, anomalia detectada también en otras viviendas que se
encuentran individualizadas en el anexo N° 7. Fotografia N° 22 del anexo N° 6.
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Tal observacion, permite aseverar que no se
tomaron los resguardos necesarios para evitar este tipo de fallas, descritas en el
numeral E.O.1 de la NCh 170 Of. 85, sobre requisitos generales del hormigén, en
hormigonado con tiempo seco y caluroso, donde se establece que entre los efectos
principales producidos por las pérdidas de agua de amasado por evaporacién y/o alta
temperatura del hormigén fresco, entre ofras alteraciones, es la tendencia a la
fisuracion y/o deformacién de los elementos de hormigén armado.

En cuanto a esta observacion, ese servicio
sefiald que de acuerdo a la fotografia N° 22, del anexo N° 6, lo expuesto es una
aseveracion apresurada, toda vez que dichas fisuras, se puntualizan en un muro y
solo en algunos departamentos y no generalizado en la obra, como se demuestra en
el anexo N° 7, siendo causales de estas microfisuras, distintas variables como,
retraccion, entumecimiento, ataques quimicos. Se informé ademas, que se solicité
informe al ingeniero proyectista sobre estas fisuras, a través del libro de obras 2, folio
N° 30.

Atendido a lo argumentado precedentemente,
es preciso hacer notar que la inspeccion técnica debid procurar la correcta colocacién
y el correcto fraguado del hormigén, tomando todos los resguardos para evitar la
aparicion de fisuras en los distintos elementos estructurales. Por tanto, se resuelve
mantener lo observado, hasta que el servicio acredite en un plazo de treinta (30) dias
ante esta Entidad de Control, el informe solicitado a dicho profesional.

]. Palmetas ceramicas para lavadero

Las palmetas ceramicas instaladas en el
respaido de lavadero para el departamento piloto, no cumplen en cantidad ni
dimensiones con lo exigido en el numeral §.1.1.5 “Lavadero” de las especificaciones
técnicas, donde describe que ef muro de respaldo del lavarropa se debera revestir con
tres palmetas de ceramica blanca de 20 x 20 cm., no obstante, cabe indicar que sélo
se instalaron dos , tal como muestra la fotografia N° 23 del anexo N° 6.

Sobre el particular, el servicio manifestd que
lo estipulado en las especificaciones técnicas, corresponde a 3 palmetas de
ceramica blanca de 20 x 20 cm., no obstante, las palmetas instaladas en el
respaldo del lavadero son de dimensiones de 30 x 30 cm.,, por lo tanto, éstas
otorgan una mayor proteccion al muro, toda vez que la superficie protegida,
supera a (a estipulada en las especificaciones técnicas de 0,12 m? a 0,18 m?,
segun se aprecia con fotografia de lavadero adjunta. Lo anterior va en beneficio
del proyecto, y no perjudica ni disminuye la calidad de las obras, sino que la mejora.

Respecto a lo indicado, si bien la modificacion
presenta una mejora para el proyecto de acuerdo a lo indicado por el servicio, es
pertinente sefalar que como se ha reiterado en el cuerpo de este informe, toda
modificacion del proyecto requiere de un procedimiento administrativo; sin embargo, en
materia constructiva se resuelve dar por superada la observacion.
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2.2 Proyecto: “Construccion 58 Viviendas Comité Padre Hurtado I, Pozo Almonte”.

Antecedentes generales de la obra

e e T T
EGIS - Entidad de Gestién Inmobiliaria | Constructora e inmobiliaria MTR EIRL.
l_f.':ontratista Constructora e Inmobiliaria M.T.R. EL.R.L.
Inspeccion Técnica de la Obra Erago

Supervision Técnica de Obra Servicio de Vivienda y Urbanizacién-SERVIL
Supervisor Técnico Juan Lafertte Montero

Tipo de contratacion Licitacién publica N° 2, de 2012
Modalidad Suma alzada

Contrato de construccion 31 de mayo de 2011

Monto original del contrato 31.764 UF

Plazo original del contrato 365 dias corridos

Acta de entrega de terreno 05 de noviembre de 2012

Fecha de inicio 05 de noviembre de 2012
I__Fecha de término legal 05 de noviembre de 2013

El mencionado proyecto habitacional se
emplazé en un terreno de aproximadamente 12.000 m? de superficie, dentro del radio

urbano de la ciudad de Pozo Almonte, el cual se dividié en cincuenta y nueve sitios,
de los cuales cincuenta y ocho, con una superficie de 160 m? fueron destinados a
viviendas unifamiliares de 38,04 m? cada una, ademas en un sitio de 320 m? se
emplaz6 una sede social de 70,0 m? construidos; los que en conjunto totalizan
3.190m? construidos. Asimismo, se cantempld la construccion de 1509,24 m? de vias
de circulacion estructuradas en pavimentos asfalticos y 890,76 m? de areas verdes.

El proyecto ejecutado corresponde a viviendas
unifamiliares a nivel de obra gruesa habitable y contempla dos etapas, de las cuales

actualmente se encuentra en ejecucién la primera de elias, mientras que la segunda
etapa sera por parte de los beneficiarios del Fondo Solidario de Vivienda. El programa
arquitectonico se organiza en un piso de la siguiente forma:

SUPERFICIE (m?)
ESPACIOS 1° Etapa 2° Etapa

Estar - Comedor 12,66 17,23
Cocina 3,8 3,8
Dormitorio 1 7,29 7,29
Dormitorio 2 7.2 7.2
Dormitorio 3 - 76
Bafio 2,23 2,23 J
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Estas viviendas se estructuraron con marcos
de hormigon armado (vigas, pilares y cadenas), considerando tabiqueria exterior en
base a bloques de hormigén y una tabiqueria interior en base a metalcon, asi como
también su techumbre, todo esto sobre una losa de fundacién de hormigén armado.

2.2.1 Aspectos técnico-administrativos

Acerca del andlisis técnico-administrativo, se
advirtieron las siguientes observaciones:

a. Ausencia de levantamiento topografico

De acuerdo a los antecedentes revisados,
cabe sefialar que no se halld en el expediente del proyecto el plano con el
levantamiento topogréafico referido en el numeral 0.2 de la resolucion exenta N° 2.070,
de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprobé el itemizado Téchico de
Construccion para Proyectos del Programa Fondo Solidario de Vivienda, en el cual se

precisa el requerimiento de un levantamiento topografico detallado de acuerdo a las
caracteristicas del terreno.

Sobre el particutar, esa autoridad manifesté
que en la lamina N° 1, correspondiente al plano de loteo del proyecto, se refleja un
plano con curvas de nivel, considerado como plano topografico. Sin embargo, dada la
escala inapropiada de este insumo, se oficiara a la EGIS y la constructora, para que
complementen el proyecto ingresando el plano topografico anterior, pero con escala
apropiada y mayor detalle en curvas de niveles del terreno donde se emplaza el
proyecto. Ademas, se informa que existe un plano de pavimento y topografia firmado
por el profesional, sefior Juan Pablo Gonzalez, Ingeniero Civil, el cual se acompana.

Al respecto cabe indicar que el servicio debera
procurar contar con la totalidad de ios antecedentes de acuerdo a lo indicado en la
resolucion exenta N° 2,070 de 2008, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprueba el ltemizado Técnico de Construccion para Proyectos del Programa Fondo
Solidario de Vivienda, dado que dicho documento requiere de la presentacién del
citado plano topografico como un elemento mas, el cual entrega informacion
especifica en su materia y su consideracién en los demas documentos del proyecto es
producto de la informacion que éste proporciona para la realizacion de éstos; por
ende, la observacién es mantenida en su totalidad.

b. Ausencia del plano de ubicacion

La lamina del proyecto de ‘“Instalaciones
Eléctricas y Enchufes” de la sede social, fue aprobada por parte de SERVIU,

careciendo del plano de ubicacién, en contravencién a lo dispuesto en numeral 6.2.13
de NCh 2 Of. 1984 “Electricidad, Elaboracién y Presentacién de Proyectos”, donde se

indica explicitamente que en el plano de todo proyecto eléctrico debera mostrarse Ia
ubicacion geografica de la instalacion.

Ahora bien, hasta e! término de la visita de
‘fiscalizacion de este Organismo de Control, no se habia materializado 1a entrega del
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mencionado plano, situacién que fue confirmada mediante correo electrénico de 18 de
abril de 2013, en el cual el supervisor del proyecto comunicé que éste no se encuentra
generado en planimetria pese a contar con los datos arrojados por el levantamiento,
ante lo cual se realizaran las gestiones para regularizar la situacion.

Al respecto, el servicio argumenté, en relacién
con la lamina del proyecto de instalaciones eléctricas y enchufes de la sede social, la
cual se encuentra aprobada por la comisién técnica evaluadora de Serviu, que si
incluye un plano basico de ubicacién. Agregando que, sin embargo, solicitara a la
EGIS y la constructora complementar esta informacién con un nuevo plano que
incluya lo dispuesto en el numeral 6.2.12 de NCH2 Of 1984 “Electricidad, Elaboracion
y Presentacion de Proyectos”, en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles y rehacer
el plano contemplando el plano de ubicacién en este ultimo.

En atencién a lo argumentado por la autoridad
regional, cabe sefialar que la informacién contenida en la lamina del proyecto de
“Instalaciones Eléctricas y Enchufes” de la sede social no corresponde a un plano de
ubicacion, ya que carece éste de toda informacién relevante que permita identificar la

localizacién fisica de la edificacién en el proyecto; por tanto, la observacion se
mantiene integramente.

G Falta de memorias explicativas

Los proyectos eléctricos de baja y media
tension no presentan memorias explicativas, hecho que no cumple con lo explicitado
en el numeral 6.0.1 de la mencionada NCh 2 Of. 1984 “Elaboracion y Presentacion de
Proyectos Eléctricos”, la cual define como partes minimas de un proyecto de
instalacion eléctrica a la memoria explicativa y los planos.

Conforme a lo cuestionado, esa entidad
rechazé la observacion planteada, debido a que el proyecto si cuenta con lo minimo
sefialado en la NCh2 OF. 1984 “Electricidad, Elaboracién y Presentacion de Proyecto

Eléctricos”, considerando planimetria y memoria explicativa para vivienda y para sede
social.

En lo que atafie a este punto, corresponde
precisar que dicha normativa indica que el estudio técnico de un proyecto de

instalacion eléctrica debe contemplar las siguientes partes: descripciéon de la obra,
calculos justificativos, especificaciones técnicas y cubicacién de materiales: elementos
que en la revision de antecedentes realizada durante la fiscalizacion no se
encontraron contenidos en la planimetria de baja y media tensién. En consecuencia, y
de acuerdo a la informacién proporcionada por el servicio no se logra dar por

superada la observacion, puesto que no se demuestra el cabal cumplimiento a la ya
mencionada norma chilena.

d. Informes mensuales

Se advirtié que no se registré un resumen de
_las principales anotaciones del libro de obras en los informes mensuales entregados
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por la ITO al SERVIU, en contravencién a lo exigido en numeral 42 de la resolucién
exenta N° 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Fija
Procedimiento para Prestaciéon de Servicios de Asistencia Técnica a Programas de
Viviendas, en el cual se definen los contenidos minimos a consignar en el informe de

avance mensual, haciendo mencién en el numeral 42.3 al “Extracto de las principales
anotaciones realizadas en el Libro de Obras”.

Respecto a esta observacion, el servicio
informa que se instruira a ITOS externos y en especial, para este caso a ERAGO, el
cumplimiento de los contenidos minimos a consignar en el informe de avance
mensual, haciendo mencién en el numeral 42.3 al “Extracto de las principales
anotaciones realizadas en el libro de obras”.

Se decide mantener esta observacién hasta
una futura visita, con el fin de comprobar la implementacién de las medidas adoptadas
por el servicio.

e. Falta de registros en el libro de obras del supervisor

El supervisor encargado de SERVIU no
genero accién correctiva escrita ante la falta de registro de las aprobaciones que el

ITO debié realizar a las distintas partidas: no obstante que, las especificaciones
técnicas de arquitectura como de especialidades, explicitamente asi lo requieren,
situacion que, ademas, se especifica en el parrafo tercero del articulo 143 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, aprobada por el decreto con fuerza
de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el que establece que
“Se debera mantener en el lugar de la obra, en forma permanente y actualizada, un
Libro de Obras, en el cual se consignaran, debidamente firmadas, las instrucciones y
observaciones sobre el desarrollo de la construccion, por parte de los profesionales
proyectistas, el constructor y el profesional mencionado en el inciso anterior, sin

perjuicio de las observaciones que registren los inspectores municipales cuando lo
requieran”.

En el mismo orden de ideas, corresponde
agregar que el articulo 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, OGUC, aprobada por decreto supremo N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, define al Libro de Obras como “Documento con paginas
numeradas que forma parte del expediente oficial de la obra Yy que se mantiene en
ésta durante su desarrollo, en el cual se consignan las instrucciones y observaciones
a la obra formuladas por los profesionales competentes, los instaladores autorizados,
el inspector técnico, el revisor independiente cuando corresponda, y los inspectores

de la Direccién de Obras Municipales o de los Organismos que autorizan las
instalaciones”.

Con respecto a la situacién planteada, la
autoridad regional, en su respuesta, sefialé que la anotacién correctiva de parte del
supervisor de SERVIU hacia el ITO del proyecto, sobre la aprobacién de partidas
importantes de la obra, se realizaron en conjunto, y actualmente la inspeccion técnica
da su visto bueno a todas las partidas preponderantes de Ia obra, siendo después
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ratificado por la supervision técnica de SERVIU. Para el cumplimiento de esto ultimo,
manifiesta que se solicitara al ITO una programacién de verificacién de chequeo de
las principales partidas faltantes de la obra, siendo el resultado de esta verificacion,
escrito en el libro de obras, para una posterior aprobacién por parte de la supervisién.
Ademas indica, que para futuros proyectos, se instruird mediante memorandum de la
jefa del Departamento Técnico al jefe de la Unidad de Obras, que los supervisores
pongan especial cuidado en las labores del ITO, especificamente en las aprobaciones

que el ITO debe realizar y registrar de las distintas partidas de la obra, lo que se hara
segun normativa.

Conforme a la respuesta obtenida, es
pertinente sefialar que mediante una futura inspeccién al servicio, se comprobaran los

registros en libro de obras de la inspeccién técnica referidos a la aceptacién de
partidas y aprobacién de materiales y ensayos, con la correspondiente aprobacién del
supervisor SERVIU. Por lo cual, se ha estimado mantener lo observado.

f. Falta de resultados de ensayos de laboratorio

Respecto de los ensayos requeridos, no se
hallaron todos los resultados de resistencia a la compresién de probetas de hormigén
realizados durante la ejecucion de las obras, de acuerdo a lo exigido por el numeral
5.1 “Plan de Muestreo” de la NCh 1998 Of. 1989, la cual define que para volumenes

de hormigén menores o iguales a 250 m®se deben tomar muestras cada 50 m® con un
minimo de tres.

Ante la falta de ensayos de laboratorio, de
acuerdo a lo exigido en el numeral 5.1 del plan de muestreo de la NCh 1998 Of 1989,
la cual definiria como rango minimo para la obra citada un rango de muestreo de a lo
menos cinco ensayos, esa entidad sefialé que teniendo en consideracion que se
realizaron tres (3) ensayos, se solicitara a la empresa constructora la subsanacion de
la presente observacién, mediante el muestreo de probetas en seco, esto Ultimo para
cumplir cabalmente con lo estipulado en la NCH 1998 Of 1989, en concordancia con
lo que estipula el manual de inspeccion técnica de obras. Agrega, que para futuros
proyectos, se instruird mediante memorandum de la jefa del Departamento Técnico al
jefe de la Unidad de Obras Habitacionales, que los supervisores se encarguen de
exigir el nimero de ensayos de laboratorio de acuerdo a lo exigido en el numeral 5.1
del plan de muestreo de la NCh 1998 Of. 1989.

Ahora bien, no es posible entender por
superada la observacién, mientras no se verifique por este Organismo Fiscalizador

que se encuentran incorporados entre los antecedentes del proyecto los ensayos a
realizar, con sus correspondientes resultados y visaciones.

g. Inconsistencias en el proyecto de instalaciones eléctricas

Se verifico la existencia de dos laminas del
“Proyecto de Instalaciones Eléctricas y Enchufes Vivienda”, lo cual presenta una
incongruencia con lo aludido en la “Memoria Explicativa” del proyecto, que sélo hace

'/ mencién a una lamina de planimetria.
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Lo anlerior, denota una debilidad en la
revision del contenido del proyecto por parte de SERVIU, atendiendo a que el numeral
49.1, articulo 5°, de la resolucion N° 533, de 1997, sefala que entre las
responsabilidades que SERVIU tendra, esta la de revisar los proyectos de asistencia
técnica y social presentados por cada EGIS o PSAT, segun corresponda, y formular

las observaciones que en cada caso procedan (aplica criterio dictamen N° 53.455. de
2009).

Con respecto al proyecto eléctrico de la sede
social y de la vivienda tipo, es su respuesta SERVIU manifestd que se encuentra la
memoria explicativa de ambos proyectos, como también las laminas firmadas por el
instalador autorizado, no obstante 1a lamina correspondiente a la vivienda refleja una
incongruencia con respecto a la potencia total, que comprende una diferencia entre
memoria explicativa 2,4 KX y lamina vivienda 2,5 KW. Y que, para la subsanacién de
la presente observacion se le oficializara médiate oficio a la Egis a cargo del proyecto.

De acuerdo al parrafo precedente, cabe ‘
indicar que, en lo que importa, la observacion emitida por este Organismo Contralor,
hace referencia a la existencia de dos aminas de planimetria de! “Proyecto de
Instalaciones Eléctricas y Enchufes Vivienda”, mientras que la memoria explicativa del
mismo proyecto, solo hace referencia a una. Por tanto, mientras el servicio no adopte
medidas para que discrepancias como de la especie no vuelvan a acontecer, se
decide conservar la observacién formulada.

h. Proyecto de agua potable

De acuerdo a la “Tabla Calculo Agua Fria”,
descrita en el anexo N° 1 de la “Memoria de Calculo y Especificaciones Técnicas de!
Proyecto Red de Agua Potable Domiciliaric”, se definen una serie de tramos, los
cuales no se ven reflejados en la planimetria del proyecto; de cuya situacién se
. advierte una deficiencia respecto de la responsabilidad que al SERVIU le compete,
como revisor de los proyectos presentados por la EGIS, conforme a lo expuesto en el
articulo 5°, de fa citada resolucién N° 533, de 1997.

Acorde a lo anterior, SERVIU expuso,
respecto a los tramos de la tabla de agua fria descrita en el anexo N°1, cuyos tramos
no pertenecen a los reflejados segin lamina de planimetria, que la observacion fue
subsanada con el ingreso de la documentacién correspondiente por la Egis, la cual
adjunta memoria de célculo, especificaciones técnicas, calculo domiciliario, listado
oficial con firma de asamblea, andlisis de precio unitario, plano con modificacion de
proyecto de agua potable domiciliaria.

Atendido a lo sefialado, cabe indicar que la
falta de incorporacién de los tramos en planimetria del proyecto de agua potable, hace
imposible la revision del calculo de presiones que se adjunta en memoria de calculo,
lo que refleja una falta de revisidn adecuada de la informacidén contenida en e!
proyecto, [0 que no se ve sofucionado con la incorporacién de éstos durante (a etapa
del mismo, dado que SERVIU ya habia aprobado dichos documentos con fecha 27 de

‘\ diciembre de 2011 y a la fecha de la revisién en terrenc los trazados de agua potable
AN
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de las 58 viviendas ya se encontraban ejecutados; razén por la cual es necesario
mantener la observacion planteada.

i. Modificacion de la partida de techumbre

A la fecha de la presente auditoria, no se
encuentra aprobada por el SERVIU, la solicitud de modificacién de la partida de
techumbre, debido a cambio de materialidad en la estructura y cubierta de techumbre,
la cual fue ingresada mediante carta N° 032, de 2013, por parte de la EGIS, Marlene
Torres Reyes, a través de la oficina de partes del servicio, el 20 de febrero de 2013.

No obstante lo anterior, es dable hacer
presente que dicho cambio se encuentra en ejecucién por parte de la empresa,
contraviniendo lo estipulado en el articulo 25, del decreto N° 174, de 2005, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Reglamenta el Programa Fondo Solidario de
la Vivienda, el cual expresa que toda modificacién debe ir aprobada por las familias y
por el SERVIU, no variando en desmedro del proyecto, los elementos utilizados como
parametros de evaluacion que lo definieron en “Calidad de proyecto”. La situaciéon
observada en terreno, se aprecia en las fotografias N 1y 2, de los anexos N° 9y 10.

En atencién al tema cuestionado, esa entidad
manifestd, respecto de la aprobacion por parte del SERVIU Regién de Tarapaca, que
esta se llevo a cabo segin memorandum N°73, de 27 de junio de 2013, por la Unidad
de Estudios y Proyectos, la cual aprueba las modificaciones de obras.

Por consiguiente, agregé que, habiendo
diferencias entre lo aprobado por dicha Unidad y lo materializado por la constructora
en terreno, es que se procedi6 a rehacer todas las partidas adelantadas. De igual
forma, una vez aprobada la modificacién, la Egis procedié a entregar el visto bueno de
las familias con las modificaciones respectivas.

De acuerdo a lo manifestado en los parrafos
precedentes y a los antecedentes aportados, se resuelve mantener la observacion
original, toda vez que si bien se da por superado lo concerniente a la falta de
aprobacion por parte del servicio, dado que esta fue regularizada, se evidencié una
transgresion al principio de celeridad contemplado en el parrafo segundo del articulo
7° de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado, puesto que el tiempo asociado
a la aprobacion del proyecto de techumbre conllevé aproximadamente ochenta y ocho
(88) dias habiles desde su primer ingreso hasta su aprobacién. Ahora bien, en cuanto
al cambio de las partidas adelantadas, estas quedan sujetas a ser verificadas en
terreno de parte de esta Entidad de Control en una futura visita de seguimiento.

J- Reubicacién de calefones

Durante la visita en terreno se comprobd que
en el caso de las viviendas individualizadas en el anexo N° 10, se habia procedido a la
reubicacion de los calefones, en relacion a lo graficado en el plano de “Instalacién de

A7 G.L.P. red baja presién”, lo que consta en la fotografia N° 3 del anexo N° 9. Ello, sin
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existir aprobaciones por modificacién en el proyecto conforme lo estipula el parrafo 1°,
articulo 25, decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
reglamenta el citado Programa Fondo Solidario de la Vivienda, puesto que si fuese
hecesario introducir modificaciones al proyecto, éstas deben ser aprobadas por las
familias y el SERVIU respectivo, y no podrén afectar negativamente ninguno de los
parametros por los cuales obtuvo puntaje de “Calidad de proyecto’.

Respecto de la reubicacién de calefones, se
informé que se le oficiara a la Egis respectiva que realice la soligitud de aprobacién de
parte del SERVIU, asi como también la aprobacién por parte de las familias que
componen el proyecto. Esto uitimo para no afectar el puntaje obtenido respecto a la
calidad del proyecto, conforme lanormativa.

De lo anterior, no es posible entender por
resuelto el hecho objetado, dado que la modificacidn realizada por la empresa

constructora no cuenta, a la fecha, con la debida aprobacién por parte del servicio
auditado.

2.2.2 Aspectos constructivos

De las visitas en terreno realizadas por esta
Contraloria Regional, durante el mes de marzo y abril dei presente afio, cabe anotar
que de un total de cincuenta y ocho (58) viviendas en ejecucion, se considerd una
muestra de dieciocho (18) de ellas, equivalente a un 31,03% las cuales se encuentran
individualizadas en el anexo N° 8 del presente informe final de observaciones.

Corresponde agregar que, se contemplé
ademas la revisién de una sede social y de las condiciones de los espacios comunes
y de las faenas en general; determinandose hechos que no cumplieron cabalmente
con la normativa técnica asociada, los cuales se detallan a continuacion:

a. Falta de aseo y mantencién en servicios higiénicos

Se comprobé un deficiente aseo y limpieza en
las instalaciones de bafios, duchas y lavadero destinados al uso del personal de la
obra, en contraposicién con lo exigido en el articulo 22, det decreto supremo N° 594,
de 2000, del Ministerio de Salud, que aprobdé el “Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo”, el cual especifica que
“Sera responsabilidad del empleador mantenerlos protegidos del ingreso de vectores
de interés sanitario, y del buen estadc de funcionamiento y limpieza de sus
artefactos”. Al respecto, el articulo 3° del mismo decreto indica que “La empresa esta
obligada a mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales
necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ella se
desempenian, sean éstos dependientes directos suyos o lo sean de terceros
contratistas que realizan actividades para ella’. Fotografias N° 4 y 5 del anexo N° 9.

Asimismo, se aprecié en terreno un deficiente

estado de funcionamiento de los servicios higiénicos destinados al uso del personal de
la obra, observandose la falta de una puerta en los excusados para los trabajadores,
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lo que contraviene de esta forma lo expresado en el articulo 21 de! ya mencionado
decreto supremo N° 594, de 2000, el cual manifiesta que “Todo lugar de trabajo estara
provisto de servicios higiénicos, de uso individual o colectivo, que dispondran como
minimo de excusado y lavatoric. Cada excusado se colocard en un compartimento
con puerta, separado de los compartimentos anexos por medio de divisiones
permanentes”. Fotografia N° 6 del anexo N° 9.

En relacion al deficiente aseo y limpieza de
baios, duchas y lavaderos destinados al uso del personal de la obra, el servicio
informé que se instruy6 mediante libro de obras las deficiencias antes mencionadas y
la subsanacion de las mismas; en la actualidad se encuentran emplazando las nuevas
instalaciones debido a que fas cuestionadas fueron desarmadas debido al comienzo
de la construccidn de la urbanizacién del conjunto habitacional. Ademas que, la
presente inspeccién técnica verificara el cabal cumplimiento expresado en el articulo
N° 21 del decreto supremo N° 5§94, de 2000. Cabe consignar que de acuerdo con [o

sefialado por ese servicio, lo anterior, quedo plasmado en el libro de obras, folio N°
13, el cual adjuntan.

En base a la respuesta entregada por SEVIU,
resulta pertinente sefialar que si bien mediante el presente se toma conocimiento de la
gestion realizada, el registro de fa orden en el fibro de obras que se acompafia no
representa una prueba de la ejecucién de la instruccion ahi indicada, por lo que la

evidencia entregada por el servicio no es suficiente para dar por subsanada la
observacion.

b. Ausencia de extiniores de incendio

Al momento de la visita inspectiva, la obra no
contaba con extintores en zonas vulnerables de riesgos de incendio, tales como:
bodegas de materiales y talleres; transgrediendo de este modo el articulo 45 del
decreto supremo N° 594, de 2000, el cual establece que “Todo lugar de trabajo en que
exista algun riesgo de incendio, ya sea por la estructura del edificio o por la naturaleza
del trabajo que se realiza, debe contar con extintores de incendio, del tipo adecuado a

los materiales combustibles o inflamables que en él existan o manipulen”. Fotografia
N°® 7 del anexo N° 9.

Sobre el particular, el servicio expresé que la
ausencia de extintores ai momento de la visita fue subsanada y en fa actualidad se
encuentran emplazando en las instalaciones de la obra. Agrega que, la presente
inspeccién técnica verificara el cabal cumplimiento expresado en el articulo 45 del
decreto supremo N° 594, de 2000. Lo anterior, sefiala esa entidad, quedd plasmado
en libro de obras, folio N° 20, el cual adjunta.

En lo pertinente, es dable indicar que esta
Contraloria Regional toma conocimiento de la gestién realizada, sin embargo, el
registro de la orden en libro de obras adjunto no representa una prueba de la
ejecucion de la instruccion ahi indicada, por o que la evidencia entregada por el
servicio no es suficiente para dar por subsanada la observacion.
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C. Faita de sefialética

Se observo la falta de sefialética asociada a la
identificacién de vias de escape y zonas seguras de la obra, contraviniendo fo
indicado en el articulo 37 del decreto supremo N° 594, de 2000, en el cual se indica
que "Las dependencias de los establecimientos plblicos o privados deberan contar
con sefializacion visible y permanente en las zonas de peligro, indicando el agente y/o

condicion de riesgo, asi como las vias de escape Y zonas de seguridad ante
emergencias”. Fotografia N° 7 del anexo N° 9.

Al respecto, SERVIU informd que se oficializé
mediante fibro de obras la observacidn correspondiente, ia cual se ha subsanado
parcialmente. Una vez que se realice el nuevo emplazamiento de las instalaciones se
verificara el cabal cumplimiento de lo estiputado en el articulo 37, del decreto supremo

N® 594, de 2000. Lo anterior indica, quedé plasmado en libro de obras, folio N° 20, el
cual adjuntan.

En atencién a tal respuesta, esta Contraloria
toma conocimiento de la gestion realizada, sin embargo, el registro de la orden en
libra de obras adjunto no representa una prueba de la correccién atingente, fo cual no
es suficiente para dar por superada la observacién.

d. Materialidad del fetrero indicativo de obras

El letrero de obras se construydé en base a
placa de madera, contraviniendo o descrito en el punto 0.6 de la resolucién exenta
N° 2.070, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprobé el ltemizado
Tecnico de Construccién para Proyectos del Programa Fondo Solidario de Vivienda,
donde se define un letrero confeccionado mediante plancha lisa de acero galvanizado,
soportado en base a perfiles metalicos. Fotografias N 8 y 9 del anexo N°9.

Frente a este punto, SERVIU manifestd,
respecto al cambio de la materiaiidad det letrero de obras, que se solicitd mediante el

libro de obras la subsanacién de ia presente observacion y que fa empresa
constructora se comprometié a gestionar dicho cambio dentro de los proximos dias.

Lo anterior, segun el servicio, quedé plasmado en libro de obras, en el folio N° 20, el
cual adjunta.

Lo anterior no permite dar por superada la
observacion, dado que la gestidn realizada y el registro de la orden en libro de obras,
no representa una prueba de la ejecucion.

e. Deformaciones en vigas y pilares

Se observaron elementos de la estructura
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su desarrollo, en el caso de las viviendas que se encuentran individualizadas en el
anexo N° 10. Dicha situacidn va en contraposicién con las dimensiones de dichos
elementos, segin lo indicade en las pianimetrias de céiculo de estructuras,

slaboradas por el ingeniero civil a cargo del proyecto. Fotografias N° 10 y 11 del
anexo N° Q.

Sobre lo cuestionado, esa autoridad indicé
que las deformaciones en vigas y pilares de ia estructura se debieron a un mal uso del
moldaje de contencidn del homigén, no comprometiendo estructuraimente el
elemento. Y que, para la subsanacion de la observacién, la inspeccién técnica
realizara un catastro de muros desaplomados en la totalidad de las viviendas, para
poder realizar una metodologia de trabajo para la subsanacién de la observacién. Lo
anterior, indica quedé plasmado en libro de obras, folio N° 20, el cual se adjunta.

Tomando conocimiento de la gestion realizada
y del registro de la orden en libro de obras adjunto, se decide mantener el hecho

planteado, hasta que no se verifique el total cumplimiento de lo dispuesto por el
servicio.

f. Restos de hormigén en uniones

Las uniones entre pilares y elementos
horizontales de estructura (vigas, cadenas y losas) y muros, presentan un mal
acabado superficial, como es el caso de las viviendas detalladas en el anexo N° 10,
debido a fa apertura de moldajes durante el proceso de hormigonado, obteniéndose
como resultado recubrimientos inferiores a lo dispuesto en el numeral 1.2
“Sobrecimientos” de las especificaciones técnicas de ingenieria, lo que va en
contraposicion, ademas, de lo graficado en los planos de calculo estructural laminas
EO1y E02 del proyacto 442, 443 y 446, Fotografias N° 12 y 13, anexo N° 9.

Sobre lo objetado, esa entidad en su
respuesta no acogio la observacion, dado que la obra auditada, a la fecha llevaba un
58% de avance fisico y las terminaciones y acabados superficiales de muros, no
corresponde hacerlos durante el periodo de ejecucién. Con respecto a los restos de
hormigén situados en los muros u otros elementos, esta observacién es recurrente en
todo proceso de hormigonado y facil de subsanar con una limpieza de! elemento, cabe
sefialar que la obra actualmente se encuentra en ejecucion llegando a un porcentaje

de avance de solo un 85%, por lo que labores de limpieza se realizaran al final de 1a
obhra.”

Considerando lo expuesto precedentemente,
resulta pertinente sefialar que la descripcién del proyecto contempla obra gruesa
habitable, lo que significa albafiileria a la vista como terminacién de muros, sin
tratamientos superficiales, estucos ni pinturas, con excepcion de las zonas humedas
de la vivienda. Es por ello, que cualquier imperfeccion que se presente en la superficie
de los blogues, uniones de pilar con albafileria, union de viga con albadileria, restos
de hormigén, reparaciones, parches u otro, va en directo desmedro del producto final
a entregar a las familias, dado que las viviendas no presentan una terminacion

»a\ uniforme de sus muros, denotandose zonas de diferentes tonalidades que dan cuenta
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de las correcciones y reparaciones realizadas por la empresa constructora, En
complemento a lo anterior, es de suma relevancia indicar que la aparicién de los
defectos mencionados en la observacién, tiene su origen en la mala ejecucion de
moldajes, enfierraduras o colocacion de hormigones, no correspondiendo a partidas
de terminaciones como se indica por el servicio.

A ello, corresponde agregar que el avance
indicado por el servicio es debido a la falta de ejecucion de las obras publicas que
conlleva el proyecto, tales como calles, tendido eléctrico, colector, entre otras ynoala
ejecucion de las viviendas, que al momento de la visita a terreno, los fiscalizadores
constataron que se estaban ejecutando partidas tales como: tabiqueria interior,
estructura de techumbres, puertas, ventanas, artefactos sanitarios, entre otros, y que

las partidas referidas a hormigones y albafiilerias ya se encontraban en un 100%
ejecutadas.

En consecuencia, se resuelve mantener
integramente el hecho anotado.

g. Deformaciones de perfiles

Se constatd la pérdida de geometria sufrida
en perfiles de aluminio que forman parte de la estructura soportante de metalcon,
situacion que va en directo menoscabo de las propiedades mecanicas del elemento,
tal como se observa en las fotografias N 14 y 15, del anexo N° © y en el caso de las
viviendas sefialadas en el anexo N° 10. Lo anterior, infringe el parrafo fina) del
apartado “Generalidades” de las especificaciones técnicas de arquitectura, que en lo
que importa, sefiala que se deben considerar todos aquellos detalles menores de
terminacidn que signifiquen un correcto acabado de las obras, adn cuando éstos no
esten expresamente indicados en dichas especificaciones o en los planos.

Sobre esta observacion, el servicio respondio
respecto a la pérdida de geometria de los perfiles de acero galvanizado metalcon, que
estos se retiraron por completo al igual que las planchas de yeso cartén, aislante e
instalacion eléctrica, debido a las modificaciones aprobadas por la Unidad de Esiudios
y Proyectos y a causa de! deterioro de los elementos. Actualmente, se estan
comenzando las partidas de confeccién e instalacion de tabiques. Lo anterior

manifiesta el servicio, quedé instruido en el libro de obras, mediante folios N° 22 y 23,
los que se adjuntan.

Lo argumentado anteriormente, no resulta
suficiente para dar por subsanada la observacién, dado que si bien se gestiond y
registré la orden en libro de obras, ello queda sujeto a ser verificado en una préxima
inspeccibn en terreno por parte de fiscalizadores de esta Entidad de Contro),
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h. Deficiencias en canteria de bloques

Respecto de la canteria de la albarileria de
bloques de hormigén, se apreciaron secciones no constantes y también ia falta de Ia

mezcla de mortero en algunos muros de las viviendas especificadas en el anexa N°10,
en contravencion a lo dispuesto en la NCh 2123 Of 1997, modificada en 2003,
denominada “Albafileria Confinada: Requisitos de Disefio y Calculo” la cual en |a letra
b del numeral 9.3 “Ingpeccién de obra®, menciona que se debe supervisar que las
“juntas, horizontales y verticales, queden completamente llenas de mortero”, situacion
que es posible visualizar en la fotografia N° 16, del anexo N° 9.

Ante tales deficiencias, el servicio sefiald, en
lo que respecta a la canteria de los blogques de hormigén, que la inspeccién técnica
entrante no ha identificado fa vivienda con la observacion, de igual manera se
realizara un catastro de la totalidad de las canterias gel proyecto para verificar el buen
proceder constructivo y subsanar si procediere el elemento. Lo anterior, segun

manifestd la entidad, queds instruido en el libro de obras, folios N°* 22 y 23, los que se
adjuntan.

Dado que no se ha reparado el hecho
observado, se resuelve conservar en su totalidad |a situacién original planteada.

i. Residuos de mortero en superficies

De igual manera, se visualizaron restos de
mortero adheridos a las superficies de hormigén en muros y losas, provocando un mal

acabado en la terminacion de las zonas afectadas. Al respecto, cabe sefialar que el
parrafo final del apartado “Generalidades” de las especificaciones técnicas de
arquitectura, en lo que importa, sefiala que se deben considerar todos aquelios
detalles menores de terminacion que signifiquen un correcto acabado de las obras,

aun cuando estos no estén expresamente indicados en dichas especificaciones o en
los planos. Ver anexo N° 10 y fotografia N° 17, anexo N° 9.

De lo objetado, SERVIU expresé que debido a
restos de mortero adheridos a las superficies, la presente observacion es recurrente

€n gran parte de las obras siendo facil la subsanacién del problema, hay que
considerar que la presente obra se encuentra en ejecucion liegando a un porcentaje
de avance de un 65%, una vez culminadas las partidas que interfieren en la
construccidn de las viviendas, se realizara un catastro para ver el buen
funcionamiento de la vivienda y observaciones de acabado de fas partidas ya
ejecutadas. Una vez terminado el catastro de observaciones, la empresa constructora

tiene el deber de subsanar 1a totalidad de las mismas. Lo anterior instruido por el libro
de obras, folios N** 11y 23, los que se adjuntan.

De modo similar a lo expuesto en la letra f,
resulta dable sefialar que la descripcion del proyecto contempla obra gruesa habitable,
lo que significa albahileria a la vista como terminacién de muros, sin tratamientos
superficiales, ni estuces ni pinturas, con excepcion de las zonas hiimedas de la

= Vivienda. Es por lo anteriormente mencionado que, cualquier imperfeccién que se
N

i .



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

presente en la superficie de los bloques, uniones de pilar con albafileria, union de
viga con albafileria, restos de hormigén, reparaciones, parches u otro, va en directo
desmedro del producto final a entregar a las familias, dado que las viviendas no
presentaran una terminacién uniforme de sus muros, denotindose zonas de

diferentes tonalidades que daran cuenta de las correcciones y reparaciones realizadas
por la empresa constructora.

Cabe mencionar, ademas, que e} avance

| indicado por el servicio es debido a la falta de ejecucion de las obras pablicas que
conlleva el proyecto, tales como calles, tendido eléctrico, colector, entre otras y no a la

ejecucion de las viviendas, las cuales al momento de la visita a terreno los

fiscalizadores constataron que se estaban éjecutando partidas tales como tabiqueria

interior, estructura de techumbres, puertas, ventanas, artefactos sanitarios, entre otros

| Y que las partidas referidas a hormigones y albafiilerias ya se encontraban en un
100% ejecutadas.

\ Por tanto, el hecho formulado se mantiene
integramente.

‘ J- Fisuras y desprendimientos

Se detectaron fisuras y desprendimientos de
‘ recubrimientos de hormigén en distintos elementos de la estructura soportante,

situacién que se contrapone a lo estipulado en el numeral 3.1.2 “Estucos” para muros,
‘ de las citadas especificaciones, donde se menciona que en el proceso de curado se
debera regar para evitar la pérdida prematura de humedad y fisuraciones posteriores.

K Lo precitado, atiende a las viviendas indicadas
en el anexo N° 10 y se visualiza a través de las fotografias N* 18 y 19 del anexo N° 9.

| . Sobre el caso en comento, el servicio en su

contestacion indico que la presente observacién se encuentra en algunos sectores del
living de la vivienda, y que principalmente se debe al afianzamiento del perfii de
metalcon a la losa de fundacién, estos perfiles se estan retirando por completo, una
vez retirados los elementos se realizara la reparacion correspondiente, mediante
algin producto especialmente formulado para el caso, a su vez, se pondra especial
cuidado en la nueva instalacién de la perfileria para evitar el deterioro nuevamente del
elemento. Cabe mencionar que con la aprobacion de las modificaciones de obras, adn

no se ha trabajado en la presente observacién debido a que recién culminaron fos
trabajos de cambio de cercas y cubiertas aprobadas.

Dado que fa respuesta entregada no
representa una prueba de las reparaciones, se decide mantener la observacién en Su
totalidad.

k. Muros desaplomados
Se evidencié en terreno la pérdida de

. verticalidad de muros en varias de las viviendas visitadas, produciéndose desaplomes
. ~superiores a lo estipulado en el numeral 1.4.1 para muros de albahileria confinada ¢
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armada, contenido en la resolucién exenta N° 2.070, de 2009, que otorga una

tolerancia maxima de desaplome en muros de 2/1000 con respecto a la altura del
elemento. Fotografia N° 20, anexos N° 9y 10.

Al respecto, SERVIU sefalé que se realizara
un catastro en la totalidad de las viviendas, instruccion dada mediante libro de obras,
folio N° 20, el que se adjunta, con el fin de detectar posibles anomalias de los
elementos con respecto a la tolerancia maxima a 2,37 m. para poder subsanar los
elementos que se encuentren fuera del presente parametro.

Si bien, este Organo Contralor toma
conocimiento de la gestion realizada, el registro de la orden en libro de obras adjunto
no representa una prueba de la ejecucién de la instruccién ahi indicada, por lo que la

evidencia entregada por el servicio no es suficiente para dar por subsanada la
observacién, esto hasta que se verifique en terreno.

I Tratamiento de fisuras

En la superficie de radier de algunas viviendas
se evidenciaron fisuraciones que aparecieron en la etapa de fraguado del hormigén y
en las cuales se realiz6 posteriormente tratamiento para fisuras, generandose
diferentes tonalidades entre el radier existente y el material de tratamiento de junta.

En ese contexto, la situacién descrita implicé
una vulneracién al numeral 1.5.2 “Radier” citado en las especificaciones técnicas, que
sefiala “Los radieres seran debidamente curados, de modo de evitar fisuramiento y/o
desgaste prematuro”, situacién que no acontecié. Ver anexo N° 10 y las fotografias
N°*21y 22 correspondientes al anexo N° 9.

Sobre este punto, esa autoridad regional
manifesté que respecto a las fisuras de algunas losas de fundacién, debido al
fenémeno de retraccion por secado del elemento, éstas presentan una reparacion que
contempla que la superficie debe estar limpia y sana, sin polvo o particulas
contaminantes, si fuese necesario se debera usar alguna maquinaria para la abertura
de la fisura, para facilitar la penetracion del producto de reparacion, con respecto a las
diferente tonalidad entre la losa de fundacién y la superficie reparada, estas se deben
al producto usado para la reparacién de la fisura, el cual esta especialmente disefiado
para este uso, desgraciadamente los productos disefiados para este fin dejan
tonalidad diferente de acabado con respecto a la tonalidad de la losas de hormigén.
Agrega que, con las fisuras pendientes por reparar, se realizaran pruebas de los

distintos productos especializados con el fin de seleccionar el producto mas idéneo
para la reparacion.

Lo citado anteriormente, no logra desvirtuar el

hecho planteado, hasta que no sean ejecutadas de la manera mas idonea el
tratamiento de las fisuras, lo que sera verificado en una futura visita.
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m. Perforaciones en bloques de hormigén

Finalmente, es del caso advertir que las
pasadas de los ductos de instalacion eléctrica interna realizadas, segun se observo en
las viviendas inspeccionadas por este Organismo Fiscalizador, caus6 dafio a la
estructura superficial del muro evidenciandose una mala terminacién producto de
perforaciones que superaban el 1/5 del espesor total del bloque, vulnerando de tal
manera lo dispuesto en la letra ¢) del punto 8.2.3 de la NCh 2123 Of. 1997, modificada
en 2003. Ver fotografias N°° 23 y 24, en los anexos N° 9 y 10.

Ante ello, el servicio contesté que se realizara
el catastro correspondiente para poder revisar las viviendas que presentan dicha
falencia de terminacion y, asimismo, se oficializara la observacion por medio de un
oficio a la Egis respectiva, todo esto con el fin de la subsanacién de la observacion.
Agrega que, la inspeccién técnica también revisar4 la totalidad de las viviendas para
asi asegurarse de un buen acabado de la partida.

Consecuentemente, mientras no se concreten
las medidas informadas, esta Contraloria Regional resuelve mantener la observacion.

IV.- CONCLUSIONES

A. Observaciones subsanadas:

En relacion con las observaciones que se
indican a continuacién, esta Contraloria Regional, en virtud de los antecedentes

proporcionados por ese servicio y de su analisis respectivo, ha resuelto levantarlas,

sin perjuicio de las verificaciones que sobre la materia pueda realizar en una préxima
auditoria.

-Aspectos de Control Interno

1.- El numeral 2 “Calidad de los supervisores
de los proyectos contratados”.

- Aspectos del Examen de Cuentas

2.- Numeral 1.2 Cobertura insuficiente de la
boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato, en atencién a la regularizacion
por parte de ese servicio del hecho observado.

-Examen de la Materia Auditada
3- La letra g. “Cantidad de calicatas
exploradas” del punto 2.1.1 sobre aspectos técnico-administrativos del proyecto

denominado Construccién de 103 Departamentos Condominio Habitacional La Unién,
lquique.
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4.- Lletra j. “Ausencia de sistema de
evacuacion de aguas lluvias”, contenida en el punto 2.1.1 acerca de aspectos técnico-
administrativos del citado proyecto La Unién.

5.- Letra | “Palmetas ceramicas para

lavadero”, del punto 2.1.2 acerca de aspectos constructivos del referido proyecto La
Unién.

B. Observaciones no subsanadas

En meérito de lo expuesto en el cuerpo del
presente Informe Final, corresponde que el Servicio de Vivienda y Urbanizacién,
Region de Tarapaca, adopte las acciones que se indican a continuacién, a fin de
subsanar las debilidades detectadas; las cuales seran materia de seguimiento por
parte de este Organismo de Control.

-De los Aspectos de Control Interno

En relacién a las observaciones sefialadas en
este acapite, esa entidad en lo que corresponde, debera realizar las acciones que mas
adelante se indican, a fin de subsanar las debilidades de control detectadas; teniendo
en consideracién para ello, la circular N° 37.556, de 2006, de la Contraloria General
de la Republica, que hizo de obligatoriedad general para los servicios publicos las
normas de control interno impartidas en la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de
esta Contraloria General de la Republica.

1.- Atendiendo lo observado en el punto 1
denominado “Sobre los estados de pagos”:

i) “Ineficacia del control”: debilidad que dice
relacion con el estado de pago N° 1, contabilizado en el mes de diciembre de 2011,
por la suma de $243.079.576, del proyecto “La Unién”: el servicio en lo inmediato
debera abstenerse de autorizar estados de pagos con avance de obras inexistentes y
retencion de los respectivos cheques como medio de control, toda vez que no existe
normativa alguna que asi lo disponga. Ello, sin perjuicio de la implementacién del plan
de accién propuesto por la autoridad en su respuesta para subsanar lo observado.

ii) Faltan fechas del proceso de pago: Instruir
a los funcionarios responsables de confeccionar, revisar y autorizar los diferentes
estados de pagos, que al momento de su visacién consignen en ellos las fechas en
que realizan tal procedimiento, con la finalidad de acreditar que el gasto que involucra,

fue autorizado dentro de los plazos correspondientes: ello, en virtud de lo dispuesto la
letra e) del articulo 98 de la ya citada ley N° 10.336.

iii) Omisién de validaciones: Instruir que las

fichas sindpticas sean supervisada por personal del servicio, dejando constancia en
las misma su firma y fecha en sefal de la realizacién de tal labor; esto, sin desmedro
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que se dé cumplimiento a las visaciones de los informes técnicos, requeridas en las
bases generales de la contratacién de los PSAT, como en la especie se solicitaba.

2.- En base a lo sefalado en el punto 3
‘Respaldo insuficiente en comprobantes contables”: Respaldar los comprobantes
contables de los pagos de anticipos de obras, con los respectivos informes técnicos
de la ITO, de modo tal que sustenten los respectivos giros que establece el articulo 54
de decreto supremo N° 174 ya comentado: ello, puesto que tal documento es
fundamental para acreditar que finanzas tuvo a la vista el avance fisico de las obras al
momento de pagar el respectivo anticipo.

3.- Del numeral 4 “Sobre el registro contable
de los pagos a contratistas”. Gestionar ante su nivel central, la regularizaciéon de los
sistemas involucrados a fin que el servicio aplique la normativa contable conforme con
lo dispuesto en el procedimiento contable E-06 del oficio CGR N° 54.900, de 2006.

4.- Acerca del punto 5 “Sobre partidas
globales del proyecto™ En lo inmediato, abstenerse de autorizar el pago de partidas
globales sin que éstas se encuentren ejecutadas en un 100%. Ello, sin perjuicio de la
materializacién de la instruccion de esa autoridad entregada a la jefa del
Departamento Técnico mediante el memorandum N° 18, de 23 de Agosto de 2013.

5.- En relacién al punto 6 “Sobre actividades
de monitoreo™: Ajustarse a las normas de control interno “Vigilancia de los Controles” y

“Respaldo”, de la ya citada resolucion exenta CGR N° 1.485, dando cumplimiento al
requerimiento del auditor interno de ese servicio, respecto de las medidas

implementadas, en relacién con la solicitud de este Organismo Contralor en visitas de
fiscalizacion.

6.- Tratandose de lo observado en el punto 7
“De la supervision técnica por parte de SERVIU”, ese servicio debera establecer las
medidas de control correspondientes para efectuar una mayor y mejor fiscalizacion
durante la ejecucién de las obras, con el fin de que los supervisores de los proyectos
informen y soliciten oportunamente la reparacién de los deficiencias administrativas y

técnicas que surjan en el transcurso de las obras, velando asi integramente por las
normas que las regulan.

7.- Por ultimo, acerca del numeral 8 “Sobre las
firmas en documentos técnicos”, SERVIU debera procurar que todos los documentos
técnicos que formen parte de los expedientes de obras se encuentren debidamente

firmados, situacién que sera validada por esta Entidad en una proxima visita de
seguimiento.

- Examen de Cuentas
- Del Proyecto: Construccién del Condominio Habitacional “La Union”

8- Respecto al numeral 1.1 “Pago
improcedente de estado de pago”™: Como ya se indicé en la conclusién de la
observacion de control interno “Ineficacia del control”, el servicio debera abstenerse de
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autorizar estados de pagos con avance de obras inexistentes y retencion de los

respectivos cheques como medio de control, toda vez gue no existe normativa alguna
que asi lo disponga.

- Del proyecto Construccion del Conjunto Habitacional “Padre Hurtado II”

8- Sobre el numeral 2.1 “Anticipos a
contratista por un porcentaje superior al establecido™ Instruir a los inspectores
técnicos de obra, supervisores y demas funcionarios que participan en la autorizacion
de los anticipos, a fin de que se cifian estrictamente al tope maximo de anticipo
dispuesto en el D.8. N° 174 de 2005, los cuales, ademas deberan estar acorde al
avance fisico real de las partidas ejecutadas.

Ahora bien, en mérito de todo 1o expuesto y
considerando fa gravedad de algunas de las observaciones formuladas, esta Entidad
de Control procedera a instruir en su oportunidad, un sumario administrativo tendiente
a establecer la eventual responsabilidad administrativa de aquellos funcionarios que
debieron velar por la correcta aplicacion de la normativa vigente en cada materia.

- Examen de la materia auditada

1. Observaciones generales

10.- En lo que concierne al punto 1.1 “De la
experiencia requerida para la ITO", esa autoridad regional debera solicitar los
certificados con la acreditacion de experiencia de las labores y contratos de
inspeccién técnica de las obras del oferente y del equipo en trabajos similares
ejecutados, e incorporarlos en la carpeta del proyecto La Unidn, y, asimismo,
implementar las medidas de mitigacion comprometidas en los procesos de
adjudicacion de los proyectos e instruir para que la experiencia de los profesionales
exigida en las bases de licitacion se cumplan a cabalidad. Situacion que sera
verificada en una préxima visita de fiscalizacion.

11.~ Ahora bien, acerca de la situacion
objetada en el numerai 1.2 “De los formatos para anexos”, se deberan llevar a cabo
las instrucciones pertinentes para exigir que en adefante se cumpfa con los formatos

de todos los anexos establecidos por bases, lo cual sera constatado en una siguiente
fiscalizacion.

12.- Con respecto a lo observado en el
numeral 1.3 “Sobre cumplimiento de visitas minimas de inspeccion técnica”, ese
servicio debera incorporar un registro de asistencias para los inspectores técnicos de
todos los proyectos que se ejecuten, con el fin de que se dé cabal cumplimento a ias
visitas minimas exigidas por las normativas que las regulan.

13.- Sobre lo descrito en el punto 1.4
“Ausencia del libro de anotaciones”, el servicio debera instruir para que se mantengan
todos los libros de obras contemplados en las bases técnicas de los proyectos y se

= cumpla la utilizacion de los profesionales que para cada caso se definan.
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2. Observaciones Especificas

2.1 Proyecto: “Construccion de 103 Departamentos Condominio Habitacional La
Unién, Iquigue”.

2.1.1 Aspectos téchico-administrativos

14.- Conforme a lo objetado en la letra a.
‘Falta de acreditacion de la recepcidén del departamento piloto”, este Organismo
Fiscalizador procedera a verificar en una préxima visita que tal recepcién se efectué
mediante acto administrativo donde se dejen consignadas las observaciones
planteadas y la recepcién conforme de las obras ejecutadas en los departamentos o
viviendas piloto de otros proyectos. Sin perjuicio de lo anterior, esa entidad debera

adoptar las medidas pertinentes a fin de subsanar el hecho observado, esto es
mediante un acto administrativo.

15.- En relacién a la observacion descrita en
la letra b. “Metodologia de llenado de cartillas de control”, Ia validacién a las cartillas
que en adelante se entreguen por los inspectores técnicos, sera parte de una futura
fiscalizacion por parte de este Organismo de Control,

16.- Ante lo preceptuado en la letra c.
“‘Actualizacién del libro de obras”, ese servicio debera concretar las medidas
pertinentes a fin de que se mantenga permanentemente actualizado el libro de obras,
consignandose en ¢l todas las instrucciones y observaciones relevantes sobre la
ejecucion de las faenas, dando asi cabal cumplimiento a lo establecido en las bases
técnicas especiales de las obras y a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

17.- De lo planteado en la letra d. “Falta de
firmas en el libro de inspeccion’, esta Entidad de Fiscalizacion verificara en una futura

visita el cumplimiento por parte de los profesionales de obras acerca de las acciones
instruidas por el SERVIU de Tarapaca en esta materia.

18.- El servicio debera concretar las medidas

propuestas para solicitar la oportuna entrega de las hojas de inspeccion, segun lo
observado en ia letra e.

19.- Sobre lo sefialado en el punto f. “Estado
de avance contemplado en los informes mensuales”, SERVIU debera solicitar a la
empresa contratista el avance correspondiente al informe N° 5 y adjuntarlo al
expediente, complimiento que sera verificado en una visita de seguimiento.

20- En atencién a la letra h. “Falta de
incorporacidn de aditivos”, se debera remitir a esta Contraloria en un plazo de sesenta
(60) dias un informe realizado por un profesional competente, donde se acrediten las
caracteristicas de los impermeabilizantes empleados en sobrecimientos y radieres de
los departamentos, asi como la correcta y eficiente impermeabilizacion de dichos
elementos. Asimismo, debera implementar los procedimientos pertinentes a fin de

-&:ontrolar adecuadamente el cumplimiento de las especificaciones técnicas durante la
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ejecucion de obras y, que las modificaciones acontecidas sean debidamente
registradas y autorizadas, si corresponde.

21.- En base a lo observado en el punto i.
‘Falta de ensayos oficiales” el servicio debera gestionar con la EGIS y la empresa
constructora la entrega de informes oficiales en cuanto a muros de contencién y
fundaciones, los que deberd acreditar ante este Organismo de Control, en el plazo de
sesenta (60) dias habiles contados desde la recepcion del presente Informe final.

2.1.2 Aspectos constructivos

22.- En virtud de las situaciones objetadas de
indole constructivo en las letras a. “Materialidad del letrero de obra”, b. “Ubicacién y
senalizacion de extintores de incendio”, ¢. “Deficiencias en el comedor de obra”, d.
“Condiciones de la zona de vestidores”, e. “Falta de aseo y limpieza en la obra”, f.
“Existencia de nidos de piedras”, g. “Armaduras de acero sin recubrimiento”, h.
‘Restos de moldajes adheridos en superficies de harmigédn”, i. “Deformaciones en
vigas de hormigén armado” y j. “Desaplomes en muros estructurales” el servicio
auditado deberd concretar la totalidad de las medidas informadas en cuanto a
reparaciones técnicas, cuyo cumplimiento que ser4 verificado en una futura inspeccién
de seguimiento por parte de esta Entidad Fiscalizadora.

23.- Por ultimo, en cuanto a dicho proyecto, y
de lo referido en la letra k. “Muros fisurados”, el servicio debera presentar ante esa

Entidad de control en un plazo de sesenta (60) dias, el informe solicitado a dicho
profesional.

2.2 Proyecto: “Construccion 58 Viviendas Comité Padre Hurtado i, Pozo Almonte”.

2.2.1 Aspectos técnico-administrativos

24 .- Ante lo objetado en la letra a. “Ausencia
de levantamiento topografico”, el servicic debera incorporar el mencionado plano
topografico a los antecedentes del proyecto, situacién que sera comprobada en una
préxima fiscalizacién por parte de este organismo contralor.

25.- Para letra b. “Ausencia del plano de
ubicacién, se deberd completar la informacién de! proyecto eléctrico de la sede social
€ incorporaria a la carpeta del proyecto y velar para que, en lo sucesivo, la informacion

de los proyectos sea fidedigna y completa, situacién que se comprobara en una futura
fiscalizacion.

26.- De acuerdo a la letra c¢. “Falta de
memorias explicativas®, el servicio debera realizar las gestiones necesarias para
solicitar las memorias y proceder a archivarlas en el expediente del proyecto, lo cual
quedara a disposicién de esta Contraloria Regional en una posterior visita.
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27.- En lo referente a la letra d. “Informes
mensuales”, esa entidad debera implementar las medidas comprometidas sobre la
instruccién a las inpecciones técnicas, para el cumplimiento de los contenidos
minimos de los informes de avance mensuales.

28.- En lo que respecta a la letra e. “Falta de
registros en el libro de obras del supervisor’, correspondera que se apliquen las

instrucciones sefaladas en cuanto a las aprobaciones que deben registrar los ITO
para las distintas partidas de la obra.

28.- En lo atingente a ia letra f. “Falta de
resultados de ensayos de laboratoric”, se deberan solicitar e incorporar todos los

ensayos faltantes a los expedientes de obras, con el fin de que esto sea verificado en
una proéxima visita.

30.- En el caso de la letra g. “Inconsistencias
en el proyecto de instalaciones eléctricas”, correspondera a esa entidad instruir para

que los antecedentes técnicos no presenten inconsistencias, o bien éstas sean
aclaradas oportunamente.

31.- Acerca de lo descrito en la letra h.
"Proyecto de agua potable”, el servicio debera adoptar las medidas necesarias ante
eventuales inconvenientes surgidos por esta causa Y. en adelante, adoptar medidas
para lograr una adecuada revision de los proyectos en esta materia.

32.- En lo referente la letra i. “Modificacion de
la partida de techumbre”, correspondera velar para que los pronunciamientos respecto
de modificaciones de obras sean emitidos mediante actos administrativos en forma
oportuna, y con ello, instruir a los supervisores para que detecten e informen
oportunamente la ejecucién de partidas que no se cifian a las normas que las
reglamentan, quedando sujetas a una préxima fiscalizacién tanto las medidas que se
adopten, asi como ia inspeccién a las viviendas.

33- De la letra | “Reubicacién de calefones”,
esa autoridad debera concretar las medidas pertinentes para que toda la informacion
técnica requerida y la respectiva aprobacion a dicha modificacion sea incorporada a la

carpeta de proyecto, lo que sera verificado en una proxima revisién por parte de
Contraloria.

2.2.2 Aspectos constructivos

34~ Respecto a las deficiencias de indole
constructivas observadas en las letras a. “Falta de aseo y mantencion en servicios
higiénicas®, b. “Ausencia de extintores de incendic”, ¢. "Falta de sefialética”, d.
“Materialidad de! letrero indicativo de obras”, e. “Deformaciones en vigas y pilares”, f.
‘Restos de hormigon en uniones”, g. “Deformaciones de perfiles”, h. “Deficienicias en
canteria de bloques”, i. “Residuos de mortero en superficies”, j. “Fisuras y
desprendimientos”, k. “Muros desaplomados”, | “Tratamients de fisuras” Yy m

i~ Perforaciones en bloques de hormigén”, del proyecto Padre Hurtado II; el
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cumplimiento de lo dispuesto sobre instrucciones y correcciones gestionadas por el

servicio, seran ser verificadas en una futura inspeccién de seguimiento por parte de
este Organismo Fiscalizador.

En relacion con lo concluido en los numerales
2.1.2y 2.2.2, sobre aspectos constructivos, cabe sefalar, que esta Entidad de Control,
en virtud de la respuesta del servicio, procedera a la brevedad a la validacién de las
reparaciones solicitadas. El resultado de este trabajo sera considerado en la auditoria

de seguimiento que se practique en relacién a lo sefialado en el anexo N°11 de este
Informe.

Finalmente, el SERVIU debera remitir a esta
Contraloria Regional el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo al formato

adjunto en anexo N° 11, en un plazo maximo de 60 dias habiles, a partir del dia
siguiente de la recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud.

THECTOR RAMOS CULRAS

Jefe/Control Extern
Contralgeia Regionul Tyfapaca
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Anexo N° 1

Universo considerado Fondo Solidario de la Vivienda | ~ FSVI.

NUMERO

OBRA COMUNA BENEFICIARIOS $ TOTAL PAGADO
Esfuerzo por un Techo Alto Hospigcio 118 459.644.705.-
Jardines del Desierto Alto Hospicio 119 463,310.387.-
La Unién l lquique 103 | 816.738.396.-
Renacer del Boro Alto Hospicio 58 ] 438.302.267 .-
Vista al Dragén | Alto Hospicio 22 179.643.817 -
Vista al Drag6n i Alto Hospicio 64 510.377.019.-
Padre Hurtado 1l Pozo Almonte 58 319.285 685.-
Total Pagado $ 3.187.302.276.-

Fuente de Informacion: SERVIU
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Anexo N° 2

Cuadro resumen de las omisiones en el registro de las cartillas de control {C.C),
proyecto “Conjunto habitacional La Unién, Iquique”.

- Omisién de Ausencia de V°B° y
PROYECTO O::Ls;br;igi Leechaai%t::n observaciones sobre | firma del encargado de
P P recepcién la obra ACL.
|En hojas N* 14, 16, | |La totalidad de las
g y |18, 20, 22 a 24, 26 a| | La totalidad de las | | fichas CC., a
La Unién, lquique. |32, 34 a 36, 38 a 40, | fichas C.C. | excepcion de las
| 142 2 48, 52, 54, .| hojas N*5, 6, 8 a 20.
Simbologia
. Proyecto con observacion
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Tabla de frecuencia de anotaciones en el libro de obras, para el “Conjunto habitacional

NO
FOLIOS LIBRO MES ANOTACIONES—l
2 1 Diciembre 2011 1+
3-4-5-6 1 Enero 2012 5
6-7-8-9-10-11-12 1 Febrero 2012 8
13-14-16-18 1 Marzo 2012 5
18-20-21-22 1 Abril 2012 4
23-24-25-26-27-28 1 Mayo 2012 6
29-30-31-32-33-34-35 1 Junio 2012 7
| 37-38-30-40-41-42-43 1 | Julio 2012 6
. 44-45-46-47 1 Agosto 2012 4
48-49-50-1-2 1-2 Septiembre 2012 5 N
4-5 2 Octubre 2012 2
B-7 2 Noviembre 2012 2
8-9 2 Diciembre 2012 2
9 2 Enero 2013 1
10-11-12 2 Febrero 2013 4 j

* Inicio obra 26 de diciembre de 2011
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Anexo N° 4

Tabla de frecuencia con falta de firmas de profesionales en el libro de inspeccion, para
el “Conjunto habitacional La Unién, lquigque”.

FALTA FIRMAS PROFESIONALES
ITO RESIDENTE AUTOCONTROL

FOLIOS LIBRC

2-3-5-6-8-9-14-19-23-24-

25-26-29-30-31-33 1 X X
4-7-11-21-27-28-32-34-
35-36-37-38-39-40-41-42- | 1 X
43-44-45-46-47-48-49-50
- 10 1 X X
® 12-20 1 X
22 1 X X

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-
15-16-17-18-20-21-22-23-

25-26-27-28-20-30-32-33- | 2 X
43-44-45
12:13-14-19-34-35-36-37- | )
38-30-40-41-42
24-31 2 X X
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Anexo N° 5

Viviendas revisadas en inspeccién de obra “Conjunto habitacional La Unién, Iquique”.

BLOCK | NUMERO DESTINO
102 Departamento Discapacitado |
103 Sede Social
A 202 Departamento
204 Departamento Piloto
303 Departamento
404 Departamento
101 Departamento
204 Departamento
B 301 Departamento
403 Departamento
| 501 Departamento
504 Departamento
102 Departamento
103 Departamento
201 Departamento
C 203 Departamento
204 Departamento
302 Departamento
304 Departamento
101 Departamento
104 Departamento ,
202 Departamento ]
b 203 Departamento N
301 Departamento ;
402 Departamento
404 Departamento ;
502 Departamento ]
103 Departamento |
104 Departamento '
E 202 Departamento
301 Departamento
L 501 Departamento
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Anexo N° 6

Registro fotogréfico de la obra: “Construccién de 103 departamentos Condominio
Habitacional La Unién, lquique”.

‘jotograﬁa N° 1: Vista frontal del letrero de obra.

Fotografia N° 2: Vista posterior de! letrero de obra__J

-

Fotografia N° 4: Area de bodega y talleres.

Fotografia N° 5: Vista zona de comedor.

Fotografia N° 6: Vista zona de vestidor.
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Fotografia N° 7: Acopio de escombros y material
excedente de la obra en area sur del predio.

Fotografia N° 8: Acopio de escombros at interior
de las viviendas.

Fotografia N° 9: Nido de piedra o bolsén en muro
de hormigbn armado entre recintos de bafio y
cocina, vivienda A-102.

Fotografia N° 10: Nide de
sobrecimiento con armadura a
viviendas A-102 y B-101.

piedras
la  vista,

en
en

Fotografia N° 11: Nido de piedras en muro interior
de vivienda B-504,

Fotografia N° 12: Enfierradura a la vista en viga

de fundacién, depto. A-102.
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Fotografia N° 13: Fotografia N° 10: Enfierradura a
| la vista en viga de fundacién, depto. A-101.

Fotografia N° 14: Enfierradura a la vista en vano
acceso..

Fotografia N° 15: Enfierradura a la vista en
antepecho de vivienda tipo C1.

Fotografia N° 16: Enfierradura a la vista en losa
de cielo, vivienda C-302.

| Fotografia N° 17: Restos de moldajes adheridos a
i caras exteriores del Block A.

Fotografia N° 18: Moldajes situados entre viga y .
‘ losa de hormigén, Block A. -

.,_E:f_\__‘
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Fotografia N°

19. Deformaciones de

vigas
ubicadas en accesos a las viviendas.

Fotografia N® 20: Anchos no constantes en vigas
ubicadas en accesos a las viviendas.

Fotografia N® 21: Desaplome en muro estructural.

Fotografia N° 22: Muro medianero fisurado, en |
sede social. |

con 2 palmetas ceramicas

Fotografia N° 23: Respaldo de lavadero revestido

, en lugar de 3.
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Anexo N° 7

Cuadro resumen de observaciones técnicas efectuadas
en el proyecto del FSV | “La Unién, Iquique”.

BLOCK A BLOCKB
N°® OBSERVACION Departamentos Departamentos
102 1‘03 2021204303 4041101 | 204|301 | 403|501 | 504

1 Acopio de escombros v
material excedente

Nidos de piedras en
murog/sobrecimientos

Enfierraduras sin
recubrimiento, a la vista

Restos de moldajes
adheridos en hormigén

5 Deformaciones en
vigas

8 Desaplomes en muros
astructurales

7 Muros fisurados

I Cepartamentos que presentan observaciones.
Departamentos N™ 103 y 204, corresponden a Sede Social y Vivienda Piloto, respectivamente.

BLOCKC BLOCK D
N° OBSERVACION Departamentos

Departamentos
102|103 | 201 | 203 (204 | 302 | 304 | 101 | 104 | 202 | 203 | 301 | 402 | 404 | 502

1 Acopio de escombros
y material excedente

2 Nidos de piedras en
muros/sobrecimientos

Enfierraduras sin
3 | recubrimiento, a la
vista

Restos de moldajes
4 jadheridos en
hormigodn

5 Deformaciones en
vigas

6 Desaplomes en muros
estructurales

7 Muros fisurados

- Depariamentos que presentan observaciones.
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BLOCKE
Ne OBSERVACION Departamentos

101 104 202 | 301 | 403 | 501

1 Acopio de escombros y
material excedente

5 Nidos de piedras en
muros/sobracimientos

Enfierraduras sin
recubrimiento, a la vista

Restos de moldajes
adheridos en hormigon

5 Deformacionas en
vigas

w

I

8 Desaplomes en muros
estructurales

7 Muros fisurados

I Departamentos que presentan observaciones.
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Anexo N° 8

Viviendas revisadas en inspeccion de obra “Padre Hurtado Il, Pozo Almonte”.

MANZANA | NUMERO DESTINO
- s/n Sede Social
5 Vivienda
T Vivienda
9 Vivienda
13 Vivienda
F 16 Vivienda Piloto
19 Vivienda
23 Vivienda
28 Vivienda
30 Vivienda
2 Vivienda
4 Vivienda
7 Vivienda
9 Vivienda Piloto
G 10 Vivienda
11 Vivienda
14 Vivienda
16 Vivienda
18 Vivienda
21 Vivienda
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Anexo N° 9

Registro fotografico de la obra: “Padre Hurtado I, Pozo Almonte”.

R

sede social.

Fotografia N° 1: Vista de cerchas metalicas en

Fotografia N° 2: Cerchas metalicas instaladas en
vivienda.

S

-

Fotografia N° 3: Reubicacitn de calefén.

Fotografia N° 4: Faita de limpieza en recinto de
duchas de obra.
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Fotografia N° 6: Bafio en obra sin puerta.

Fotografia N° 7: Area de instalacién de faenas sin
sefaléticas ni extintores.

Fotografia N° 8: Vista posterior letrero de obras.

Fotografia N° 9: Vista frontal letrero de obras.

Fotografia N® 10: Pilar no constante, sede socia

l.
=
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Fotografia N° 11: Pilar de seccion no
constante en vivienda.

Fotografia N° 12: Unién pilar-murp
con restos de hormigon.

Fotografia N° 13: Unién pitar-muro
con restos de hormigén, en bafio.

14; Perfil metalcon

Fotografia N°
deformado.
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Fotografia N° 15 Perfil metalcon
deformado.

Fotografia N° 16: Deficiencia en
juntas de canteria de blaques.

Fotografia N°® 17: Residuos de mortero en muros.

Fotografia N° 18: Recubrimiento dafiado.
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Fotografia N° 19: Fotografia N° 18
i_Desprendimientos de material.

Fotografia N° 21: Fisuras reparadas en losas. Fotografia N® 22: Fisuras reparadas en losas.

Fotografia N° 23: Pasada eléctrica en muro Fotografia N° 24: Pasada eléctrica en muro.
medianero.
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Anexo N° 10

Cuadro resumen de observaciones técnicas efectuadas en el proyecto del FSV |
“Padre Hurtado I, Pozo Almonte”.

VIVIENDAS MANZANA F VIVIENDAS MANZANA G

N° OBSERVACION Sitios Sitios

5|7 |9(13[16|19(23|28(30|2|4|7]010/12]14 161821

1 | Cerchas metalicas instaladas

2 | Reubicacion de Calefont

pilares

5 | Deformaciones en vigas y P } ‘

a Restos de hormigén en |
uniones .

5 Deformaciones en perfiles de
metalcon

6 Deficiencias en canteria de
blogues de hormigén

- Residuos de mortero
adheridos a superficies

8 Recubrimientos de hormigén ,
fisurados y desprendidos I

9 | Muros desaplomados

10 | Tratamiento de Fisuras

11 Perforaciones en bloques por
pasadas eléctricas

Viviendas que presentan la observacion indice en a lo menos uno de sus elementos.
Viviendas Sitios F-16 y G-9 corresponden a Vivienda Piloto y Sede Social respectivamente.
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ANEXO N°11

Estado de observaciones de Informe Final N° 9 de 2013

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA | /o0 ) (MPLEMENTADA FOLIO O OBSERVACION Y/O
OB MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR ¥ SU DOGUNENTACISN. |  NUMERACION N
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME bl omiloa b DOCUMENTO DE il
FINAL RESPALDO
La entidad debera acreditar la

NUMERO
ROMANO,
NUMERAL 1
pag. 4.

Ineficacia del control

implementacion de medidas de control a fin
de asegurar la oportunidad en la
elaboracion de los estados de pago, los
cuales deberan reflejar el efectivo avance
fisico de las obras en ejecucién. Lo anterior
sin perjuicio de las medidas comprometidas
por el servicio.

NUMERO
ROMANO,
NUMERAL 1

pag. 4.

Faltan fechas del proceso de
pago

La entidad debera adoptar medidas de
control a fin de incorporar las fechas en las
cuales estos fueron elaborados por los
funcionarios responsables.

NUMERO
ROMANO,
NUMERAL 1

pag. 4.

Omision de validaciones

La entidad deberd  acreditar la
implementacion de medidas de control
respecto de las fichas sindpticas las cuales
deberan estar debidamente firmadas a fin
de asegurar la responsabilizacion en la
revisién y aprobacion de estas.
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WATERRDELL | CGBERMEo AASUBSAAR LA | eoioa weLenenTap | OO0 | opseruacion vio

N" OBSERVACION Y SU DOCUMENTACION ERACION | COMENTARIO DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD

FINAL RESPALDO

NUMERO | .&,ﬁ__u .qm..m%%omo_ _mm :ﬂmu%wﬁm en Hmﬁam:wa la

ROMANO, Respaldo insuficiente en | 390PCION de fa _m._ as comprometicas

NUMERAL 3 comprobantes contables por el servicio en relacién al respaldo de los

pag. 8 comprobantes oo:”mc_mw..o_m obras en

T giecucion a la fecha de la visita.

NUMERO i La entidad deberd acreditar las gestiones

ROMANO, Sobre el registro contable de | ante nivel central a fin de regularizar el

NUMERAL 4 los pagos a contratistas hecho observado respecto del

pag. 9 procedimiento contable.

NUMERC t Al respecto, se validard en tereno la

ROMANO, Sobre partidas globales del | adopcion de las medidas comprometidas

NUMERAL 5 proyecto por el servicio en refacion al pago de glosas

pag. 9 globales.
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N° OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME
FINAL

MEDIDA IMPLEMENTADA
Y SU DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO DE
RESPALDO

OBSERVACION Y/O
COMENTARIO DE LA
ENTIDAD

La entidad debera acreditar el cumplimiento
al requerimiento de la unidad de auditoria
interna de ese servicio en relacién a las

NUMERO | medidas implementadas solicitadas por

ROMANO, Sobre actividades de | este Organismo de Control. Sin perjuicio de

NUMERAL 6 monitoreo lo anterior, la entidad debera acreditar las

pag. 10 medidas adoptadas respecto de la
exigibilidad por parte de las jefaturas a los
requerimientos de la Unidad de Control
Interno.

. La entidad debera acreditar  la
MMHMHM _ De la supervision técnica por :.mm_um_jm_:”mnmo: de anamm de control
NUMERAL 7 parte de SERVIU adicionales a las informadas en su
pag. 11 respuesta a fin de asegurar una adecuada

: fiscalizacion de los proyectos.
No obstante la regularizaciéon del hecho
observado respecto de los casos
sefalados, la entidad debera acreditar la
NUMERO I implementacién de medidas de control a fin
ROMANO, Sobre las firmas en | de asegurar que los documentos técnicos
NUMERAL 8 documentos técnicos que forman parte de los expedientes se
pag. 12 encuentren debidamente firmados,

situacion que sera validada en terreno por
la Unidad de Seguimiento de esta Entidad
de Control.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA FOLIO O
7 N° OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR N o oo LEMENTADA | NUMERACION OBSERVACION Yio,
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
7 FINAL RESPALDOQ
En consideracion a que Ilos hechos
NUMEROQ I - . observados se encuentran consumados, la
7 ROMANO, Uhﬂ_o.wﬂwmwﬁmmaﬁzmmﬁ or _umﬂ entidad deberd acreditar la implementacion
NUMERAL 2.1 porc ) P de una medida de control que asegure e}
establecido
| pag. 21 cumplimiento cabal del decreto supremo N°
7 174, de 2005.
La entidad deberd acreditar  la
regularizacion del hecho observado
. i disposicion de esta Contraloria
| NUMERO m poniendo a
o . los certificados en los casos sefialados. No
MWMMMM_; 11 Ommﬂm_m__mw.v_n.mum:mzo_m requerida obstante lo anterior, debera acreditar haber
44, 24 ' P instruidc a quien corresponda el
7 Pag- cumplimiento a cabalidad de las exigencias
respecto de [a experiencia de [os
profesionales en comento.
NUMERO I} La entidad, en conformidad a lo
ROMANO, comprometido, deberd acreditar haber
7 NUMERAL 1.2 De los formatos para anexos impartido las instrucciones que debera a la
pag. 22 Seccidn de Asistencia Técnica.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA FOLIO O
R R MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR A INYLENENTADI | NUMERAGION %%%mmm%m_%wm e
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
FINAL RESPALDO
En consideracion a que los hechos
) representados respecto de las obras
NUMERO I S examinadas ya se encuentran consumados,
ROMANO, m.v.o.c:".. n::..v:.:.._m:mo de la entidad debera poner a disposicién en
NUMERAL 1.3 visitas ~~ minimas  de | " fitura visita de la Unidad de
inspeccion técnica i : . . :
pag. 23 Seguimiento, el referido sistema informatico
MUNIN, a efectos de validar la efectividad
del registro de visitas.
. La  entidad debera acreditar la
NUMERO 1] e
. . regularizacion del hecho observado a fin
Mm_ﬂMMM_.. 14 memﬂw%mw ce o de que se dé ocBn_ma_m:,o a lo establecido en
pag. 23 ' las cm.wmm técnicas respecto del libro de
' anotaciones.
La  entidad debera acreditar  la
. implementacion de un mecanismo de
Mm_nmmm ! Falta de acreditacién de la | CONtOl que permita dejar establecido
zc_s_mx}_.. 2.1.1 | recepcién del departamento Bma_mam acto administrativo la _mqmon_cm
LETRA a) piloto recepcion de los departamentos piloto. No
pag. 25 obstante que la implementacién de esta
3 medida sera verificada en futuras
auditorias.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARARPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA FOLIQ O
N® OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR @Wﬂﬂ»o_%hymﬁnm@c% NUMERACION Ry h_m__%mm “
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
FINAL RESPALDO
La entidad debera acreditar la adopcion de
. medidas de control a fin de asegurar el
MWHMMM I correcto llenado de las om_.z__.mm de control
zcgmm>_.. 211 Zmﬁao_ommm de llenado de qmmumﬁ.o de todas _mm obras ejecutadas por
LETRA b) " | cartilfas de control esa maa.ma. Lo anterior, no obstante que en
pdg. 26 futuras fiscalizaciones de esta Contraloria
: se validara la efectividad de estas medidas
respecto de nuevas obras.
La entidad deberd acreditar la adopcién de
medidas de control a fin de asegurar que
NUMERO I los libros de obra estén debidamente
ROMANQ, L, . actualizados y consideren todos los hechos
NUMERAL 2.1.1 obm_m“wn_nmo_o: del iibro de relevantes sobre la ejecucién de las obras.
LETRA c) Lo anterior, no obstante que en futuras
pag. 27 fiscalizaciones de esta Contraloria se
validara la efectividad de estas medidas
respecto de nuevas obras,
La  entidad deberd  acreditar a
. implementacién de medidas de control a fin
Mm_hwmw l , de asegurar que en lo sucesivo _om.__UBm
zc_sm_&p_.. 5141 Falta am. firmas en el libro de | estén debidamente firmados. _.m m:.nmzoa. ho
LETRA d) "0 1 inspeccién obstante que en ?_Eﬂmm mmom_nmo_o;nm de
08g. 28 esta Contraloria se validara la efectividad

de estas medidas respecto de nuevas

obras.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA MEDIDA IMPLEMENTADA FOLIO O OBSERVACION Y/O
N° OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR Y SU DOCUMENTACION NUMERACION COMENTARIO DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTID.
FINAL RESPALDO AD
MMﬂMHW I La entidad debera acreditar la adopcion de
NUMER )_“ 211 Oportunidad  de  entrega | las medidas de mitigacién comprometidas a
"7 | hojas de inspeccidn fin de asegurar la oportunidad en la entrega
LETRA e)
pAg. 28 de las hojas de inspeccion.
MWﬂWﬂW . Estado de avance La entidad deberda acreditar Ia
' . regularizacion del hecho observado
Hw_.__zx_\mpx%_. 2.1.1 m.wm_.nmc_.:mﬂ__ﬁmmao en los informes respecto del avance fisico del informe
pag. 29 mensual N°5.
i La entidad debera remitr el informe
) sefialado en las conclusiones del presente
NUMERO I informe final a fin acreditar el proceso de
ROMANO, i ) impermeabilizacion utilizade respecto de las
NUMERAL 211 Mmm_ﬂo%m Incorporacion  de obras examinadas. No obstante io anterior,
LETRA h) la entidad deberd acreditar la adopcién de
pag. 30 medidas de control a fin de dar estricto
cumplimiento a la resolucién exenta
N°2.070 de 2008.
MMH_MMW i La entidad deberda  acreditar a2
‘ - regularizacién dei hecho  observado
WM._E_AW_»%_. 21.1 | Falta de ensayos oficiales respecto de los ensayos oficiales en cuanto
pag. 31 a muros de contencidn y fundaciones.
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CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

N° OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME
FINAL

MEDIDA IMPLEMENTADA
Y SU DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O

NUMERACION
DOCUMENTO DE

RESPALDO

OBSERVACION Y/0
COMENTARIO DE LA
ENTIDAD

NUMERO il
ROMANO,

NUMERAL 2.1.2
LETRA a}b)c)d) e)

Aspectos constructivos

La entidad debera acreditar la realizacidn
de las reparaciones solicitadas respecto de
los puntos sefialados.

Ragyh)y i
pag. 33
MMﬂMMN : La entidad debera poner a disposicion de
’ esta Contraloria, el informe solicitado a
NUMERAL 2.1.2 | Muros fisurados ingeniero proyectista sobre as fisuras en
LETRA k)
comento.
pag. 38
NUMERO fi .
ROMANO, Respecto de la observacidn en comento, se

NUMERAL 221
LETRA a)
pag. 41

Ausencia de levantamiento

topografico

validara en terreno la incorporacién de)
mencionado plano topografico al expediente
respectivo de la obra en comento.

NUMERO i
ROMANO,
NUMERAL 221
LETRA b)

pag. 41

Ausencia del plano
ubicacién

de

Respecto de la observacién en comento, se
validard en terreno la incorporacién del
citado proyecto en el expediente de la obra
mientras que la entidad debera acreditar la
implementacion de medidas de control a fin
de asegurar que ia informacion de dichos
proyectos sea fidedigna y completa.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERMENTS FARA SLESANAR LA | MEDIDAIMPLEMENTADA FOLIO O OBSERVACION Y/O
N° OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR Y SU DOCUMENTACION NUMERACION COMENTARIO DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
FINAL RESPALDO

Mmﬂmmm L Respecto de la observacién en comento, se
NUMER >m 291 Falta de memorias | validara en terreno la incorporaciéon de las
LETRA c) 7 | explicativas memorias explicativas de la obra en su
pag. 42 respectivo expediente.

) La entidad debera acreditar  la
NUMERO 1l implementacion de medidas respecto de las
ROMANO, instrucciones a las Inspecciones Técnicas
NUMERAL 2.2.1 | Informes mensuales sobre los contenidos minimos de los
LETRA d) informes mensuales a fin de que
pag. 43 situaciones como las observadas no se

reiteren en el futuro.

NUMERO I
ROMANO, ) _ La entidad debera acreditar la instruccién a
NUMERAL 2249 MM_MmcMM m%.wﬂom%mom_‘_ i quien corresponda respecto del correcto
LETRA e) P registro de los libros de obra.
pag. 43
NUMERO I Respecto de la observacion en comento, se
ROMANO, , : s
NUMERAL 221 Falta de -mm::ma,om de | validara en terreno la incorporacién de los
LETRA f) ensayos de laboratorio ensayos de laboratorio faltantes al
pag. 44 expediente de la obra.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

(/"

REQUERIMIENTO FARA SUBSANAR LA | MEDIDAIMPLEMENTADA FOLIQ OBSERVACION Y/O
N° OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR Y SU DOCUMENTACION NUMERACION COMENTARIO DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
FINAL RESPALDO

NUMERO Il La entidad debera acreditar la adopcion de
ROMANO, Inconsistencias en el | medidas a fin de instruir a quien
NUMERAL 221 | proyecto de instalaciones | corresponda respecto de la consistencia de
LETRA g) eléctricas los antecedentes técnicos y la aclaracion de
pag. 45 estos en caso de ser necesario.
MMH__M”M L La entidad debera acreditar la adopcién de

_ medidas a fin de asegurar una adecuada
WM._.ENW_»_wr 2.2.1 | Proyecto de agua potable revision de los proyectos asociados a la
pag. 45 materia.
NUMERO Il
ROMANO, . . ) Al respecto, se validara por parte de la
NUMERAL ~ 22.1 | Miodificacion de la partida de | jniqaq ge Seguimiento la efectividad de la
LETRA) modificacién de las partidas.
pag. 46
MMRM_”_M I Al qmm.umﬁ,o. se validara en terreno la
NUMERAL  2.2.1 | Reubicacion de calefones | fe9ulanizacion — del hecho observado
LETRA ) respecto de _m. aprobacion de las
pag. 47 modificaciones realizadas.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA MEDIDA IMPLEMENTADA FOLIO O OBSERVACION Y/O
N° OBSERVACION MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR Y SU DOCUMENTACION NUMERACION COMENTARIO DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DE RESPALDO DOCUMENTO DE ENTIDAD
FINAL RESPALDO

MWHMHW L La entidad debera acreditar la realizacion

i Aspectos constructivos de las reparaciones solicitadas respecto de
NUMERAL 2.2.2
pag. 47 los puntos sefialados.
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